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Abstract

Development of an evaluation method for group offensive skills in university basketball classes

This study aimed to develop a method of evaluating group skills in university basketball class that can be used 
by physical educators without a basketball background. Three hundred and eighty-six offensive plays in 24 
games performed in basketball physical education classes at two universities were videotaped. Twelve objective 
ratings for each group offensive skill （categorical data） and a subjective overall offensive rating （continuous 
data） were determined by experienced basketball coaches. After quantifying the categorical data using Quanti-
fication Theory Type One （QTTO, which is multiple regression analysis with dummy data as independent vari-
ables）, factor analysis was applied to the data. QTTO was reapplied after investigating the content validity 
based on interpreted factor structure in order to develop an evaluation sheet with a small number of objectively 
rated items that can be easily used by individuals without a basketball background. Lastly, five typical teams 
were assessed using the developed evaluation sheet and several teaching strategies were proposed based on 
the evaluation results. Consequently, the following results were obtained:
1 ）  Factor analysis derived three factors, “F 1 : offense mainly made up of passing,” “F 2 : good floor-balanced 

condition” and “F 3 : quickly carrying the ball.” Based on the results of factor analysis, group offensive skills 
are thought to be conditioned through passing plays rather than dribbling plays and the speed of carrying 
the ball from the backcourt to the frontcourt.

2 ）  More objectively rated items that influence group offensive skills were found in plays performed in the 
frontcourt than the backcourt. It is thought that the difficulty of offensive plays is increased in the break-
ing-through phase rather than the ball-getting and ball-carrying phases （i.e., as the ball and players get clos-
er to the basket） because situations in which the offensive players are outnumbered cannot be easily creat-
ed due to hard defensive plays. 

3 ）  Based on the assessments of five typical teams using the developed evaluation sheet, some teaching strate-
gies were created. Assessments can be made by physical education teachers without any basketball experi-
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Ⅰ．緒言

　バスケットボールは，最も体育授業の中で頻繁に用
いられるボールゲームの 1 つである 1 ， 2 ）．そのため，
バスケットボールを専門としない教員も体育授業の中
で，バスケットボールを指導する機会が当然多くなっ
ている．このような現状において，高度な実践経験を
有しない教員にとっては，バスケットボールの授業の
指導や指導計画作成もさることながら，その技能を評
価することが非常に負担となっている 3 ， 4 ）．この場合，
個人技能は，スキルテストを用いることにより，その
測定値から評価を行うことができ，バスケットボール
を専門としない教員であっても客観的に評価すること
が可能である 5 -13）．しかし，集団技能に関しては，ス
キルテストのように客観的な評価を可能にするテスト
は多くない．そのため，今までバスケットボールの集
団技能の評価は，必要であるにも関わらず，蔑ろにさ
れてきているといえる．しかしながら，バスケット
ボールは，集団技能であるが故に，単に個人技能を評
価するだけでなく，集団としても評価する必要があ
る14）．
　集団技能は，大きく攻撃と防御の 2 つの側面に分け
て考えることができる．そのどちらも重要であること
に変わりないが，学校体育におけるバスケットボール
の授業は，限られた時間の中で，あまり技能の高くな
い受講者が参加するため，攻防の両面を指導すること
が難しく，攻撃中心の指導が推奨されている15）．また，
部活動経験者などの基本技能を習得した者でなければ
高度な組織的な防御技能を身につけることは困難で，
体育授業では，攻撃に関して組織的に攻撃ができる集
団攻撃技能を身につける必要性が望まれている16）．そ
ういった観点から，鬼沢ら17）や末永ら18）も授業におけ
るバスケットボールの集団技能として，攻撃面を取り
上げた研究を行っている．
　攻撃面で必要となる集団技能として，稲垣19，20）は，
ボールをバックコートからフロントコートへ運ぶこと
や対峙の打破が重要であると述べている．八板ら21，22）

は，攻撃の開始に関することやバックコートからフロ
ントコートまでの時間の速さが重要であると主張して
いる．また，吉井23）は，攻撃における攻撃者の目的を
体系化し，川面ら24）は，攻撃の流れを局面化すること

で速攻を分析している．つまり，これらの報告を要約
すると，主要な攻撃面での集団技能としては，「獲得
局面」「運び局面」「崩し局面」の 3 つの局面を想定す
ることができる．そして，「獲得局面」では，いかに
ボールを獲得し，それをどのような手段で次の選手に
パスするかが問題となっている．「運び局面」では，
バックコートからフロントコートへどのような手段で
運ぶかが注目され，「崩し局面」では，防御のディ
フェンスをいかに打破するか，カットやスクリーンな
どが行われたかという点が評価のポイントなっている．
　さて，先に述べたスキルテストなどは，いずれも長
さ（m など），回数，時間（秒など）により測定され
るものである．これは，バスケットボールの専門家で
なくてもカウント，あるいは，測定することが可能で
ある．そのような回数，事象の有無，時間などの客観
的な指標をもとに集団攻撃技能を評価することが可能
であるならば，十分にバスケットボールを専門として
いない教員であっても，集団攻撃技能を客観的に評価
することが可能になる．しかしながら，いくら客観的
な測度とはいえ，松本・後藤25），大神・浅井26），大神
ら27），大神ら28）のように戦力や競技力を示すような研
究では，その数が多くなれば，負担が大きく，必ずし
も実用的であるとはいえないと報告している．そこで，
できるだけ少ない項目で評価することが望まれる．
　また，これらの客観的な評価項目は，独立しておら
ず，何らかの関連があることが容易に類推できる．例
えば，ボールをバックコートからフロントコートへ運
ぶ場合，パスの回数が多くなれば，必然的にドリブル
の回数は減ることになるであろう．つまり，これらの
評価項目間の関連の背景には，何らかの要因が存在し
ていると考えることが妥当である．よって，より少な
い評価項目を選択する場合であっても，それらの要因
を反映させた項目を偏りなく選択すること，つまり，
内容妥当性を有することが必要になるであろう．
　さらに，鬼沢ら17）や林・後藤29）のほかにも丸井30），
松本・後藤25），岡田ら31），末永ら18），鈴木32），山本・岩
崎33）による同様の研究では，集団攻撃技能の水準が低
い小学生や中学生を対象にしたものが多い．当然のこ
とながら，年齢段階が低く，技能段階そのものが低い
ため，発揮される集団攻撃技能の種類やレベルは，高
くない．そこで，検討される集団攻撃技能の要因や数

ence, proving that this evaluation sheet is very useful.

Key words：coaching method, assessment-sheet, quantification theory type one, factor analysis
キーワード：指導法，評価シート，数量化理論Ⅰ類，因子分析
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に制約があることになる．そのため，これらの知見は，
青年期以降のある程度集団攻撃技能の高い集団に適用
するのは困難である．
　そこで，本研究では，体育授業で集団攻撃技能レベ
ルの高い大学生を対象に，体育の授業において，より
重要視されている攻撃面に着目し，集団攻撃技能の各
局面での客観的評価項目をバスケットボールの専門家
の主観的評価を妥当性基準として検討する．そして，
内容と妥当性を担保するために，それらの評価項目間
の因子構造を明らかにした上で，現場の専門家でない
教員でも，実施可能なより少ない評価項目を選択し，
集団攻撃技能を評価するための評価シートを作成する．
その評価シートを用いて，バスケットボールの授業で
実施されたゲームの評価を行い，いくつかの典型的な
チームを対象に，それらの評価をもとに，指導の事例
を示し，評価シートの実用性を示す．

Ⅱ．方法

1 ）研究対象
　本研究は，F 大学と K 大学のスポーツ系の学部で
実施されているバスケットボールの授業の序盤（ 1 回
目から 3 回目）を対象とした．それぞれの大学におけ
る授業は，スキルテストを実施する時期が違うものの，
多くの内容が個人の基本技能を習得するためのもので
あり，それぞれの授業内容の詳細を表 1 に示した．対
象の授業中に実施された全24ゲームの全攻撃場面の中
で，シュート試行に至った386場面を分析に用いた．
　対象者は，原則として高校までの体育で，バスケッ
トボールを学んでおり，基礎的な技術やルールなどの

知識を得ている者とした．また，どのゲームも攻撃や
防御において，指導者からの戦術などに関する制限は
なく，学生が自由にプレイを行った．しかし，防御方
法に関しては，指導者からの制限はなかったものの，
ほぼ全てのシーンにおいて，マンツーマンディフェン
スが行われていた．
　また，対象に対しての倫理的な配慮として，研究目
的以外での使用をしないことを対象者へ事前に授業担
当教員から口頭で説明してもらった．また，分析結果
を公表する場合は，得られたデータは統計処理を行っ
たうえで個人が特定できないよう公表する場合がある
ことも併せて説明した．

表 1 　F 大学・K 大学における学習内容

授業回数 F 大学 K 大学

1

テーマ：ガイダンス・導入
　・ガイダンス
　・スキルテストの説明
　・スキルテストの実施
　・ためしのゲーム

テーマ：ガイダンス・ためしのゲーム
　・ガイダンス
　・ためしのゲーム

2

テーマ：ファンダメンタル
　・ゴール下からのシュート
　・ボールハンドリング（二人組パス）
　・各ポジションの役割について
　・ためしのゲーム

テーマ：スキルテスト
　・スキルテストの説明
　・スキルテストの実施
　・ゲーム

3

テーマ：チームディフェンス
　・ミドルエリアからのシュート
　・ボールハンドリング（ピボット）
　・ドリブルシュート
　・チームディフェンスの練習
　・ゲーム

テーマ：ボール操作の練習
　・ボールハンドリング（ボールコントロール）
　・ボールハンドリング（ドリブル）
　・ドリブルシュート
　・ゲーム

図 1 �　集団攻撃技能における対峙打破の体系図（稲垣のバ
スケットボールの攻撃の戦術体系図の改編）

カッティング系注3)

Ⅰ系

キックアウトあり

キックアウトなし

Ⅱ系

キックアウトあり

キックアウトなし

オフェンス

リバウンド

ドリブル系

キックアウトあり

キックアウトなし
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2 ）評価項目
（ 1）集団攻撃技能の客観的評価
　分析項目については，川面ほか24），八板21），八板・
七森22），稲垣19，20）を参考に「獲得局面」「運び局面」

「崩し局面」毎に12項目からなる評価項目を表 2 注 1 ）に
示した．それぞれの項目における，カテゴリーデータ

の尺度水準については，表 2 を参照することとした．
また，図 1 は，稲垣 3 ）のバスケットボールの攻撃の戦
術体系図をもとに，集団攻撃における対峙の打破を模
式的に図示したものである．
　「獲得局面」では，獲得手段や獲得直後のプレイが
集団攻撃技能として重要であることから，「①ボール

表 2 　集団攻撃技能の量的評価におけるアイテム

局面 アイテム カテゴリー 尺度水準

獲得局面
ボール獲得状況

スローイン
ターンオーバー
ディフェンスリバウンド
ジャンプボール

カテゴリー

ボール獲得後のファーストプレイ ドリブル
パス カテゴリー

運び局面

センターラインをボールが越える際のオフェ
ンスの人数

1 人
2 人
3 人
4 人
5 人

数値

センターラインをボールが越える際のディ
フェンスの人数

0 人
1 人
2 人
3 人
4 人
5 人

数値

バックコートのフロアバランス 悪い（団子状）
良い（団子状じゃない） カテゴリー

バックコートにおけるパスの回数

0 回
1 回
2 回
3 回

数値

崩し局面

フロントコートのフロアバランス 悪い（団子状）
良い（団子状じゃない） カテゴリー

対峙打破の方法

カッティングⅠ系キックアウトなし
カッティングⅡ系キックアウトなし
オフェンスリバウンドからカッティング系
ドリブル系キックアウトあり
ドリブル系キックアウトなし
オフェンスリバウンドからドリブル系
ノーマーク
オフェンスリバウンドショット

カテゴリー

スクリーンプレイの有無 スクリーンあり
スクリーン無し カテゴリー

フロントコートにおけるパスの回数
2 回以下
3 ～ 5 回
6 回以上

カテゴリー

フロントコートでドリブルした人数

0 人
1 人
2 人
3 人
4 人以上

カテゴリー

結果 シュートの成否 成功
失敗 カテゴリー
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獲得状況」として「ジャンプボール」，「ディフェンス
リバウンド」，「ターンオーバー」，「スローイン」と

「②ボール獲得後のファーストプレイ」として，「ドリ
ブル」と「パス」のどちらを最初にプレイ選択したの
かを記録した．
　「運び局面」では，センターライン付近でのオフェ
ンスやディフェンスの人数およびそれらのバランスが
ボール運びの難易度に影響する点を踏まえて，「③セ
ンターラインをボールが越える際のオフェンスの人
数」や「④センターラインをボールが越える際のディ
フェンスの人数」だったり，「⑤バックコートのフロ
アバランス」として「フロアバランスが悪い状態（団
子状）」か「フロアバランスが良い状態」注 2 ）なのか，

「⑥バックコートにおけるパスの回数」を記録した．
　「崩しの局面」では，フロアバランスに加えて，
ボール保持や対峙の打破がシュートに繋がることより，

「⑦フロントコートのフロアバランス」として「フロ
アバランスが悪い状態（団子状）」か「フロアバラン
スが良い状態」であるかということや「⑧対峙打破の
方法」として図 1 のような，走り込みによる対峙の打
破である「カッティング系」注 3 ）や「ドリブル系」，「オ
フェンスリバウンド」などの項目を記録した．また，

「⑨フロントコートにおけるスクリーンプレイの有
無」や「⑩フロントコートにおけるパスの回数」，「⑪
フロントコートでドリブルした人数」，「⑫シュートの
成否」も記録した． 
（ 2）専門家による集団攻撃技能の主観的評価
　日本バスケットボール協会公認の指導者資格を有す
る指導者 8 名が，DVD に記録した各ゲームをそれぞ
れで観察し，表 3 の集団攻撃技能の評価の指標をもと

に，各チームの集団攻撃技能について評価を行い，
チーム毎の平均値を算出した．それぞれの得点は，最
低得点が 0 点，最高得点が4．5点となるように0．5点刻
みの10段階とした．これは，文部科学省34-36）の学習指
導要領や吉井37）の初心者から上級者までの構成的技能
の発達とその指導段階の下位半分に相当した．

3 ）分析方法
　専門家による総合的な評価の平均値を，客観的な12
個からなる評価項目を用いて予測するために，前者を
目的変数，後者を説明変数として数量化理論Ⅰ類38）を
行った．
　そして，評価項目間の関連を検討するため，専門家
による総合的な評価と関連させるという前提での客観
的な評価項目間の関連を求めるために，カテゴリーウ
エイトから各アイテムのスコアを算出し，それをもと
に因子分析を行い，因子構造を求めた．因子分析には，
最尤法，個々の因子間の関連を前提とした，プロマッ
クスによる斜交解を用いた．同一因子内に複数値の有
意な因子負荷量を持つ解によって，因子構造の検討を
行った．因子構造を明らかにした後に，最も高い因子
負荷量を示した項目に，再度，数量化理論Ⅰ類を行っ
た．そのカテゴリーウエイトから各因子に偏りなく項
目を選ぶため，各因子に有意な負荷量を示す項目を説
明変数，評価者の平均値を従属変数とした．そして，
求められた重相関係数から全体の関連，偏相関係数と
カテゴリーのレンジより各評価項目の関連，各カテゴ
リーのカテゴリーウエイトからカテゴリーの関連方向
と程度を検討した．
　さらに，整数の範囲で簡便に計算できる各項目の配

表 3 　集団攻撃技能の評価指標

得点 評価基準 具体的な戦術行動　

4 点 状況に応じたボール操作と空間を埋めるなどの動きに
よって空間への侵入などから攻撃を展開する．

スクリーンプレイ
フォーメーションプレイ（各種防御法に対するフォー
メーションプレイ）

3 点 安定したボール操作と空間を作り出すなどの動きによっ
てゴール前への侵入などから攻撃を展開する．

フェイントプレイ（フェイントシュート，ぬく，リター
ンパス）
高度なボールキープ力（破ってあいた人へパス→キック
アウト）

2 点 ボール操作と空間に走り込むなどの動きによってゴール
前での攻撃を展開できるようにする．

初歩的なパスワークプレイ
アウトナンバーでの攻防

1 点 ボール操作やボールを受けるための動きによって攻撃を
する．

ボールハンドリングの基礎技術（パス，ドリブル，
シュート，ピボット）
ボディーコントロールの初歩的な技術（逆をつく，ミー
トする，出し抜く．）

0 点 ボール運動や鬼遊びの状態である． 単なるボール投げレベル
おにごっこレベル
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点を決めるために，式（ 1 ）によりカテゴリーウエイ
トを一次変換した．ただし，ここでは 1 回の攻撃にお
ける満点を30点と仮定した．

Xi－Smin/n
Smax－Smin

×ST　……（ 1 ）

ただし

⎩
⎜

⎜
⎜

⎜
⎜

⎜
⎜

⎧

Xi：個々のカテゴリーウエイト

⎩
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎧

Smin：最少となる計
Smax：最大となる計
n：アイテム数
ST：設定する満点となる値

　本研究で行う数量化理論Ⅰ類に対しては，逸脱度分
析39）を用いて，統計モデルのあてはまりの悪さを検討
した．この逸脱度分析において，有意差が見られた場
合は，このモデルが適合していることを示している．
また，その際の有意水準は， 5 ％未満とした．

Ⅲ．結果

1 ）専門家の主観的評価と客観的指標との総合的関連
　集団攻撃技能の評価の観点について分析を行うため，
数量化理論Ⅰ類を用いて分析を行った結果，重相関係
数は，0．33であった．この重相関係数の値は，八板・
青柳40），三浦ら41），宮田ら42），八板ら43）などの研究に
おける重相関係数の値と同等の大きさであった．しか
し，逸脱度分析により，有意差は認められなかった

（Fo ＝1．35, df ＝［33, 352］, n.s.）．つまり，用いられた
全評価項目には，関連を説明する上で，十分でないも
のが存在し，さらに有効な項目を選択して評価する必
要性を示した．そこで，この過程では，数量化理論Ⅰ
類のカテゴリーデータを連続量として，専門家の主観
的評価と関連があるという前提で，数量化する手段と

してのみ用いることとした．

2 ）集団攻撃技能の評価における評価の観点
　探索的因子分析によって，解釈可能な 3 因子が抽出
された．表 4 は，抽出された 3 因子の集団攻撃技能の
評価における因子パターン行列を示したものである．
　第 1 因子は，「ボール獲得後のファーストプレイ

（因子パターン＝－0．38）」，「フロントコートのフロア
バランス（0．32）」，「フロントコートにおけるパスの
回数（0．33）」，「フロントコートでドリブルした人数

（－0．47）」の 4 つの項目で0．3以上の因子パターンを
示した．これらは，攻撃における集団技能において，
パスとドリブルのどちらが攻撃の主体となっているか
どうかを判断する評価の観点であり，この因子を

「F 1 ：パスを主体とした攻撃」と解釈した．
　第 2 因子は，「バックコートのフロアバランス（0．71）」
と「フロントコートのフロアバランス（0．35）」の 2
つの項目で，有意な因子パターンを示した．これらは，
攻撃におけるフロアバランスに注意が払われているか
どうかを評価する観点であり，この因子を「F 2 ：フ
ロアバランスの良い攻撃」と解釈した．
　第 3 因子は，「センターラインをボールが越える際
のディフェンスの数（0．34）」，「バックコートにおけ
るパスの回数（－0．43）」の 2 つの項目で基準値以上
の因子パターンを示し，バックコートからフロント
コートへのボールの運び方に関しての評価の観点であ
り，「F 3 ：素早いボール運び」と解釈した．
　つまり，攻撃に関する一般大学生レベルの集団攻撃
技能は，主に，このパスを中心とした攻撃，フロアバ
ランス，ボール運びの速さに関する要因に依存して評
価されているといえる．

表 4 　集団攻撃技能の評価における因子パターン行列

アイテム F 1 注） F 2 F 3

ボール獲得状況 　 　 　
ボール獲得後のファーストプレイ －0．38
センターラインをボールが越える際のオフェンスの人数
センターラインをボールが越える際のディフェンスの人数 0．34
バックコートのフロアバランス 0．71
バックコートにおけるパスの回数 －0．43
フロントコートのフロアバランス 0．32 0．35
対峙打破の方法
スクリーンプレイの有無
フロンコートにおけるパスの回数 0．33
フロントコートでドリブルした人数 －0．47
シュートの成否 　 　 　

注）F 1 ：「パスを主体とした攻撃」，F 2 ：「フロアバランスの良い状態」，F 3「素早いボール運び」
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3 ）集団攻撃技能における客観的評価項目と主観的評
価項目との関連

　因子構造を明らかにした後に，各因子において最も
高い因子パターンを示した評価項目によって，再度，
数量化理論Ⅰ類を行った結果，重相関係数は，0．21で，
数量化理論Ⅰ類の逸脱度分析（Fo ＝2．23, df ＝［ 8 , 
377］,_p ＝0．02）においても 5 ％水準で有意な差が認
められた．
　図 2 は，集団攻撃技能評価におけるカテゴリーレン
ジを示し，表 5 は，カテゴリーウエイトなどを示した
ものである．それぞれの評価項目における説明変数の
カテゴリーレンジは，「⑪フロントコートでドリブル
した人数」が，最大で，0．51，次いで，「⑥バック
コートにおけるパスの回数」が，0．21，「⑤バックコー
トのフロアバランス」が，最小で，0．18となった．ま
た，偏相関係数では，「⑪フロントコートでドリブル
した人数」が，最大で，0．18，次いで，「⑤バックコー
トのフロアバランス」が，0．09，「⑥バックコートに
おけるパスの回数」が，最小で，0．07となった．これ

らのことから，カテゴリーレンジと偏相関係数の値が
共に高いものは，「⑪フロントコートでドリブルした
人数」であった．つまり，集団攻撃技能評価を行う際
に貢献度の大きいものは，バックコートに関係する項
目よりも，フロントコートに関係する項目であった．
　さらに，各評価項目におけるカテゴリーウエイトは，

「⑤バックコートのフロアバランス」では，「フロアバ
ランスが良い状態」で，0．02，「フロアバランスが悪
い状態」で，－0．61であった．また，「⑥バックコー
トにおけるパスの回数」では，「 2 回」が，最大で，
0．09，次いで，「 0 回」が，0．00，「 1 回」が，－0．02，
最小で，「 3 回」が，－0．12であった．さらに，「⑪フ
ロントコートでドリブルした人数」では，「 3 人」が，
最大で，0．23，次いで，「 2 人」が0．14，以下，「 1
人」で，－0．01，「 4 人以上」で，－0．05，最小で，

「 0 人」が，－0．28であった．
　つまり，集団攻撃技能の評価に大きく影響を与える
3 つのアイテムのカテゴリーウエイトにおいて，集団
攻撃技能の評価を上げる項目は，「⑤バックコートの

表 5 　集団攻撃技能評価におけるカテゴリーウエイト

アイテム カテゴリー レンジ 偏相関係数 カテゴリーウエイト

バックコートのフロアバランス フロアバランスが悪い状態
フロアバランスが良い状態 0．18 0．09 －0．16

0．02

バックコートにおけるパスの回数

0 回
1 回
2 回
3 回

0．21 0．07

0．00
－0．02

0．09
－0．12

フロントコートでドリブルした人数

0 人
1 人
2 人
3 人
4 人以上

0．51 0．18

－0．28
－0．01

0．14
0．23

－0．05

図 2　集団攻撃技能評価におけるカテゴリーレンジ

-0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3

4人以上
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フロアバランスが良い状態

フロアバランスが悪い状態
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フロアバランス」の「フロアバランスが良い状態」，
「⑥バックコートにおけるパスの回数」の「 2 回」と
「 0 回」，「⑪フロントコートでドリブルした人数」の
「 3 人」と「 2 人」であった．特に，フロントコート
で 3 人がボールに触れることが正の影響が大きかった．
逆に，集団攻撃技能の評価を下げる項目は，「⑤バッ
クコートのフロアバランス」の「フロアバランスが悪
い状態」，「⑥バックコートにおけるパスの回数」の

「 1 回」と「 3 回」，「⑪フロントコートでドリブルし
た人数」の「 1 人」と「 4 人以上」，「 0 人」で， 1 人
もドリブルをつかない時が，特に，負の影響が大き
かった．

4 ）評価シートの作成
　主観的評価項目と客観的評価項目の関連から得た，
3 つの評価項目におけるカテゴリーウエイトから，式

（ 1 ）を用いて， 1 回の攻撃が30点満点になるような，
整数の範囲で簡便に計算できる各項目の配点を求めた．
得られた配点表は，表 6 に示した．体育館での評価を
考慮し，電卓を使用せず暗算でも計算可能なように小
数点を四捨五入して整数化した．そして，配点表から
図 3 のような，集団攻撃技能評価シートを作成した．

Ⅳ．考察

1 ）因子構造からみた集団攻撃技能評価
　本研究における因子構造は，「F 1 ：パスを主体と
した攻撃」と「F 2 ：フロアバランスの良い状態」，

「F 3 ：素早いボール運び」の 3 因子が抽出された．
この 3 因子のうちの「F 1 ：パスを主体とした攻撃」
と「F 2 ：フロアバランスの良い状態」は，全ての局
面において，影響を与える因子で，「F 3 ：素早いボー
ル運び」は，「獲得局面」から「運び局面」に関わる
因子として，集団攻撃技能の評価に影響を与えるもの

であった．このような，全ての局面に影響を与える 2
つの因子から，ドリブルよりもパスを中心として攻撃
を展開し，適切なフロアバランスを保ちながら攻撃を
展開することで，集団攻撃技能の評価が高まると考え
られ，このことについては，吉田44）が，攻撃における
パスの有効性とチームオフェンスの評価を行う際，パ
スワークを評価することの重要性について，日高45）が，
集団攻撃技能を発揮するためには，基本的なスペーシ
ングのポジションを取ることの必要性を述べているこ
とから本研究の結果を支持している．
　また，「F 3 ：素早いボール運び」という「獲得局
面」から「運び局面」に関わる因子は，ボール獲得後
24秒以内にシュートをしなければならないことや 8 秒
以内にバックコートからフロントコートへボールを運
ばなければならないという時間的な制約がある46）こと
から，フロントコートにおいて，時間的な圧迫が少な
い状態でシュートをすることが，攻撃として評価が高
いと考えられるので，可能な限り，速くボールをフロ
ントコートへ運ぶことが望ましいと考えられる．ボー
ルを速く運ぶことができれば，「崩し局面」により多
くの時間を費やすことができ，より良い攻撃を展開す
ることに繋がると考えられる．さらに，ボールを速く
フロントコートへ運ぶことは，防御者よりも攻撃を数
的優位な状況で行える可能性が高まると考えられる．
八板22）は，ボール獲得後から 3 秒以内にボールをフロ
ントコートへ運ぶことが良い攻撃の目安としており，
早くボールを進めることの必要性が伺える．

2 ）評価項目からみる集団攻撃技能評価への影響
　集団攻撃技能の評価に大きな影響を与える項目は，
バックコートよりもフロントコートの項目であった．
これは，「獲得局面」や「運び局面」に比べて，「崩し
局面」の方が，集団攻撃技能に与える影響が大きいと
いうことである．つまり，「獲得局面」から「運び局

表 6 　集団攻撃技能評価における配点

アイテム カテゴリ 配点

バックコートのフロアバランス フロアバランスが悪い状態（団子状）
フロアバランスが良い状態

0
6

バックコートにおけるパスの回数

0 回
1 回
2 回
3 回

6
5
10
2

フロントコートでドリブルした人数

0 人
1 人
2 人
3 人
4 人以上

－ 2
5
10
14
4
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面」へ，「運び局面」から「崩し局面」へ，人とボー
ルが進んでいくにつれ，ディフェンスは，厳しく，数
的優位やノーマークが作りづらくなることから，攻撃
の難易度が高まると考えられる．この点について稲
垣47）は，バスケットボールの攻撃の多くが，ゴールの
遠くの地域から個人や集団の攻撃技能を用いてゴール
に近づき，そのゴールへ近づくための技能は，ゴール
に近づくほどディフェンスの影響を受け，困難になる
と述べていることから本研究結果を支持している．こ
れらのことから，集団での攻撃は，ワンマンプレイよ
りも，チームプレイを選択する方が，攻撃の評価が高
まると考えられる．特に，「崩し局面」でどのような
プレイをするかということが，集団攻撃技能の影響を
高めると考えられる．

3 ）集団攻撃技能評価シートの適用例
　集団攻撃技能評価シートを作成し，図 4 に示した適
用例のように活用した．そこから，その典型的な事例
として，以下の 5 チームを選択し，検討することとし
た．具体的な評価例は，図 5 に示した．これらの 5
チームの評価を考慮して，指導の事例を立てると以下
のようになった．
　まず，A チームは，「バックコートのフロアバラン
ス」が 6 点，「バックコートにおけるパスの回数」が
10点，「フロントコートでドリブルした人数」が14点
とすべての項目が，高い得点を示した．これは，対象
者が基本的な集団における攻撃的個人技能が習得でき
ており，バスケットボールの戦術についても理解でき
ていると考えられる．このような対象に対しては，試

合を中心とした授業を展開し，ハーフコートでのセッ
トプレイやオールコートディフェンスやゾーンディ
フェンスに対する攻撃戦術の学習ができるような環境
を整えることが望ましいと考えられる．具体的には，
リーグ戦の試合割と審判などのマネジメントも含めた
タイムスケジュールを教員が作成し，対象者が自分た
ちで試合を進行できるような環境を作ることや毎回の
試合の反省をもとに，次の試合で，その反省を活かせ
るような作戦会議などが行えることが望ましい．その
ため，各グループには，作戦盤やワークシートを教員
が用意し，試合の撮影をすることで，映像をもとに振
返りが行えるようにすることも必要である．このこと
について，鈴木48）は，競技レベルが上がるにつれ，た
だ単に，ゲームを行うだけでなく，技術や戦術を競い
試合に勝つことに楽しさを見出すため，ルールや審判
の必要性や戦術指導において，映像を用いることを推
奨している．また，グリフィン16）は，このようなレベ
ルの対象に対して戦術アプローチを行うべきであると
報告している．しかし，A チームのように，それぞ
れの攻撃的個人技能が高いチームは，実際のところ少
なく，体育の授業における多くのチームに対して，戦
術アプローチを用いた授業を実施することの難しさも
報告されている49）．
　次に，B チームであるが，このようなチームは，

「バックコートのフロアバランス」が 0 点，「バック
コートにおけるパスの回数」が 2 点，「フロントコー
トでドリブルした人数」が－ 2 点とすべての項目で低
い得点を示した．これは，個人における攻撃技能が低
く，集団攻撃技能が評価できるような段階ではないと

図 3　集団攻撃技能評価シート

点得目項点配リゴテカ目項

フロアバランスが悪い状態（団子状） 0

フロアバランスが良い状態 6

6回0

5回1

01回2

2回3

2-人0

5人1

01人2

41人3

4上以人4

頻度

合計

バックコートのフロアバランス

バックコートにおけるパスの回数

フロントコートでドリブルした人数
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考えられる．このような対象者には，ボール操作に関
する技能の習得が十分にできるようなプログラムと鬼
あそびを用いて，戦術学習の導入を行うことが必要で
あると考えられる．具体的には，大山50）が報告してい
るような，クロスオーバーキラー（C. O. K.）やパイ
プいすなどの道具を用いた攻撃的個人技能の向上が望
めるような授業が展開できることが望ましい．また，
鬼あそびを用いた指導について，鈴木51）は，バスケッ
トボールの指導における導入段階で鬼あそびの有効性
に触れており，鬼あそびによって，ボールを持たない
ときの動きの習得が期待できると述べている．日本バ

スケットボール協会52）は，具体的な鬼あそびとして，
「コーンタッチ鬼」やミニゲームの「手合せゲーム」
などを紹介している．また，このような対象のレベル
において，高い学習能力を引き出すためには，コー
ディネーション能力を向上させるための，トレーニン
グの必要性が報告されており53），授業の中に組み込む
べきであると考えられる．
　C チームは，「バックコートのフロアバランス」が
6 点，「バックコートにおけるパスの回数」が 2 点，

「フロントコートでドリブルした人数」が10点と「バッ
クコートにおけるパスの回数」の得点が低く，D チー

図 4　集団攻撃技能評価シート適用例

試合で起きた回数を正の字で数える．
それぞれの項目で最も多いカ
テゴリーに印を付ける．

各項目で印の付いたカテゴリー
の配点を記入する．

各項目毎の合計得点を記入する．

図 5　各モデルチームにおける項目得点
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ムは，「バックコートのフロアバランス」が 0 点，
「バックコートにおけるパスの回数」が 6 点，「フロン
トコートでドリブルした人数」が10点と「バックコー
トのフロアバランス」の得点が低いチームであった．
このような， 2 つの評価項目のどちらかが低いか，両
方とも低いチームは，パスに関する基本技能が低いこ
とや，フロアバランスの理解，ボールを持っていない
ときの動きを十分に理解できていないと考えられる．
特に，フロアバランスについては，パスを遠くに出す
ことができなければ，必然とボール保持者以外が密集
してしまうことに繋がる．そのため，パスを遠くに出
すことや様々な種類のパスを出す練習をはじめ，動き
ながらのパスや状況判断を伴うパスの練習を行う必要
性があると考えられる．また，バックコートからフロ
ントコートへボールを運ぶ際に，ボール非保持者や
ボール保持者がパスをした後，どこにどのように動け
ばいいのかを指導し，練習する必要があると考えられ
る．そのため，オールコートでの試合形式に近い練習
において，パスの回数を制限することによって，集団
でボールを運ぶ意識を持たせることが可能であると考
えられる．このことについては，中村54）が，ランニン
グパスの必要性を述べており，ペイ55）は，パスを遠く
に出すことの必要性を述べている．また，鈴木56）は，
役割分担を固定する方法から，状況によって役割を変
化する戦術を導入し，ドリブルに制限を加えて指導を
行うことを提案している．さらに，鬼沢17）や鈴木57），
永保58）は， 3 対 2 のように数的優位な場面を用いて状
況判断を向上させるような練習の重要性も報告してい
る．
　また，E チームは，「バックコートのフロアバラン
ス」が 6 点，「バックコートにおけるパスの回数」が
10点，「フロントコートでドリブルした人数」が－ 2
点と「フロントコートでドリブルした人数」の得点が
低いチームとなった．このような集団攻撃技能の評価
を得たチームは，フロントコートにおける，ボール保
持者とボール非保持者，ディフェンスとの様々な関係
を把握できないことや 2 人以上のオフェンスによって，
ディフェンスの対峙の打破する方法を知らないような
状態であると考えられる．こういったチームに対して
の具体的な指導の手立てとしては，ハーフコートにお
ける，ボール保持者がパスをした後の動きやボール保
持者に対するボール非保持者の動きといった対峙打破
の方法とフロアバランスに関する指導を行う必要があ
る．このことについては，稲垣59）や稲垣ほか60）の 3 系
統の考え方をもとにした対峙打破の方法を指導するこ
とや坂井のポジションの優位性57，61）をもとにトライア

ングルを形成するような指導の重要性が報告されてい
る．さらに，ウドゥン62）は，チームオフェンスをうま
く実行するためには，オフェンスとディフェンスのフ
ロアバランスやプレイヤーのファンダメンタルに関し
て，いくつかの条件が整っていることの必要性を指摘
している．ナイト・ニューエル63）は，ハーフコートに
おける攻撃においてチームでの約束をもって攻撃を組
み立てることの必要性を述べている．
　このように，典型的な事例としてあげられた 5 チー
ムに対し，本評価シートは，どのような授業を展開し
ていくかを考える手段となり，バスケットボールの専
門的な経験の有無を問わず，多くの教員にとって，非
常に有用な知見を提供しうるものと考えられる．

Ⅴ．まとめ

　スポーツ学部を有する 2 大学のバスケットボールの
授業で行われた，24ゲームの全攻撃場面の中から386
場面を対象に，12項目からなる客観的な評価項目と専
門家による主観的な評価を用いて，体育授業における
バスケットボールの集団攻撃技能の客観的な評価項目
を検討するために，評価項目間の因子構造を明らかに
した上で，現場の専門家に限らず，実施可能な集団攻
撃技能を評価するための評価シートを作成した．さら
に，その評価シートを用いて，選択した典型的なチー
ムに対して指導の事例を検討した結果，以下のような
知見を得た．
1 ）因子分析から「F 1 ：パスを主体とした攻撃」と

「F 2 ：フロアバランスの良い状態」，「F 3 ：素早
いボール運び」の 3 因子が抽出された．これらの
因子から，バックコートからフロントコートへ，
素早くボールを運び，ドリブルよりもパスを主体
としたフロアバランスの良い攻撃を行うことで，
集団攻撃技能の評価を高めることができると考え
られる．

2 ）集団攻撃技能の評価に大きな影響を与える項目は，
バックコートよりもフロントコートの項目であっ
た．これは，「獲得局面」や「運び局面」に比べ
て，「崩し局面」の方が，集団技能に与える影響
が大きく，人とボールがゴールへ近づくにつれ，
ディフェンスは厳しく，数的優位やノーマークを
作りづらくなることから，攻撃の難易度が高まる
からであると考えられる．

3 ）作成した集団攻撃技能評価シートを用いて，典型
的な 5 チームを選び，それらのチームが得た評価
を考慮し，指導の事例を示した．このことにより，
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本評価シートが，バスケットボールの専門的な経
験の有無を問わず，多くの教員にとって実施可能
であり，非常に有用な知見を得うるものであるこ
とが示された．
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〈　注　〉

注 1 ）本研究で用いられる「項目」と「アイテム」は同一
のものであるが，数量化理論Ⅰ類で用いられる場合は，
カテゴリーと対比する意味で「アイテム」を用いてい
る．

注 2 ）本研究で用いられる「フロアバランスが良い状態」
とは，ボール非保持者が，ボール保持者と 5 m 前後
の間隔がとれている状態のことである63，64）．

注 3 ）本研究で用いられる「カッティング系」とは，稲
垣 3 ）のバスケットボールの戦術体系図にある「カット
イン系」を参照したものである．この「カッティング
系」には，Ⅰ型とⅡ型があり，これらについては，以
下のように区別される．Ⅰ型は，パスアンドランを主
体にした 2 対 2 の関係のプレイである．Ⅱ型は，Ⅰ型
のカッティングが行われた後，さらに，もう 1 人カッ
ティングすることによって作られる 3 対 3 のようなプ
レイのことである57）．また，本研究では，スクリーン
プレイが関連するようなものは，「カッティング系」
に含まれていない．
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