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高校バスケットボール競技者の感じている 
コーチとの人間関係
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The coach-athlete interpersonal relationship as perceived by high school basketball players

Hayato Kawakita 1 ）, Kaori Yamaguchi 2 ）, Toshifumi Kato 3 ）, Shuji Nagaoka 4 ） and Soichi Ichimura 5 ）

Abstract

　The purpose of this study was to examine the psychological state of the interpersonal relationship between 
coaches and athletes as perceived by high school basketball athletes, and then the results were compared to the 
results from judo athletes. One hundred and 82 basketball players （male, 124; female, 40; unknown. 18） 
participated in this study. They were active members of high school basketball clubs, who responded to a 
translated version of the coach-athlete relationship questionnaire （CART-Q） without their names on it, and sent 
it back to the researchers directly without having coaches look at it. The measurement used in this study was a 
translated version of CART-Q by Yamaguchi et.al. （2015） to measure athletes’ perceived subjective assessment 
of the relationship with their coaches. Mean scores on a 7 point scale from 1 （strongly disagree） to 7 （strongly 
agree） of three traits for interpersonal relationships, i.e. commitment, closeness, and complementarity of the 
participants, did not show as high scores as might be desired. The mean of eleven items, which measured the 
three traits, ranged between 3.86 and 5.34; it was less than the mean scores of judo athletes, which ranged 
between 4.54 and 5.62. The school difference among 8 high schools with regard to the interpersonal relationship 
was examined by ANOVA. The results showed a significant difference among schools in the coach-athlete 
relationship, especially in the feeling of closeness and satisfaction with coaches. The assumed causes of a weak 
relationship between coaches and young judo athletes in Japan are discussed. One of the assumed causes of 
weak relationships was the social conditions in which coaches teach students in the Japanese high school sports 
club system. In Japanese middle and senior high schools coaching is conducted by teachers. They are not 
always specialists of basketball, while coaches working within the sports club system are mostly licensed, and 
pay attention to maintaining a good relationship with their athletes.
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1 ．研究の目的

　21世紀に入って，スポーツ・コーチングやスポーツ
心理学の分野では，コーチと競技者の人間関係の研究
の必要性が主張され，その科学的研究も発表されるよ
うになってきた．
　UCLA のバスケットボール・チームを NCAA チャ
ンピオンに10回にわたって導いたコーチの John 
Wooden の指導法に興味をもった同大学の 2 人の教育
心理学者が，優れたコーチの行動を研究する目的で，
Wooden の許可を得てコーチングの現場を観察した．
研究者たちは1974―1975のシーズンに Wooden の指導
を延べ30時間観察し，彼の発言や振る舞いを記録して
心理学雑誌に発表した（Tharp and Gallimore, 1975）1 ）．
また，2009年にコーチングの専門的知識と技能とは何
なのかという問題に，統合的定義をあたえようとした
論文を発表した Côté and Gilbert（2009）2 ）は，その
論文のなかで Wooden の発言や振る舞いの研究はそ
の後のコーチングの専門性や有効性についての組織的
な研究を刺激したと述べている．Côté and Gilbert は
1970―2008年の間に発表されたコーチングに関する研
究論文113件を展望した論文の中で，有効なコーチン
グが行われるためには，コーチには指導する種目の技
能や戦術や，スポーツ医科学知識に加えて「コーチの
人間関係的知識」が求められるとし，「人間関係的知
識の基礎を絶えず充実させ，指導する対象の競技者や
他の人々と適切に効果的にコミュニケーションを行え
るようにする専門的知識が必要である」2 ）と述べてい
る．
　わが国では，文部科学省が中心になり，スポーツ関
連組織の代表者によって組織された「コーチング推進
コンソーシアム」が2015年にスポーツ指導者の資質向
上のための指針というべき「グッドコーチに向けた

『 7 つの提言』」を提示している 3 ）．その提言の中には，
暴力行為の根絶と並んで，「プレーヤーの人格及び
ニーズや資質の尊重，相互の信頼関係の構築，効果的
なコミュニケーション，共通認識」などの重要性が謳
われている．
　日本大学アメリカンフットボール・チームの悲劇的
な事件は，コーチと競技者の人間関係と良好なコミュ
ニケーションが欠如したところで起こった事件とみる
ことができる．事件のあとの記者会見で，選手は監督
との関係性について「意見を言えるような関係ではな

かった」「お話する機会が本当にないので，信頼関係
というものはわからない」と答えている 4 ）．
　コーチと競技者の間の人間関係は，長期にわたって
指導が続く選手養成の過程でも重要であることを示す
研究もある（Jowett and Cockerill, 2003）5 ）．彼女ら
のこの研究では，1968―1985年までの英国のオリン
ピックのメダリスト12名の面接調査を行い，コーチと
の競技者時代の人間関係を自由回答法で語らせ，その
結果を分析したところ，メダリストたちのコーチとの
関係は以下の 3 つのカテゴリーに分類されたという．
一つ目は信頼や尊敬などの親密さの感情であり，二つ
目は目標の共有であり，三つ目は役割や課題の遂行に
ついての協力関係あるいは相補性などであった．メダ
リストたちはこのような良好な人間関係は，パフォー
マンスを高めるために役立っただけではなく，人間的
な成長にも役立ったと語った．Jowett et al. はこの論
文の最後で，「コーチ教育のなかでは，コーチ―競技
者間の効果的な人間関係をつくり出す助けになる情報
が与えられることが望ましい」と述べている 5 ）．
　スポーツでのコーチ―競技者間の人間関係は重要だ
と古くから考えられてきたが，世界的にみても，21世
紀の最初の10年までは，十分な研究はされてこなかっ
たと Jowett and Ntoumanis は指摘した 6 ）．好成績を
示した競技者のコーチとの関係は逸話的に語られるこ
とはあっても，客観的方法で研究されることは少な
かったようである（Yang and Jowett）7 ）．
　Biddle 8 ）は，20世紀後半のスポーツ心理学はリラク
セーションや目標設定，イメージ・トレーニングなど
競技者個人の心理技法に焦点が当てられ，コーチと競
技者の人間関係の研究は十分には進められなかったこ
とを指摘した．21世紀に入って出版されたコーチング
のスポーツ心理学の本のいくつかをみると，Burton 
and Raedeke 9 ） の “Sport Psychology for Coaches”
はまさに Biddle 1 ）が指摘したように，その内容はメ
ンタル・スキル・トレーニングをコーチが指導するた
めの本になっている．一方，Lyle10）の “Sports Coaching 
Concepts: A Framework for Coaches’ Behaviour” に
はコーチ―競技者間の人間関係についての章が設けら
れているが，教育哲学的な観点からの記述であり，科
学的な人間関係の研究は紹介されていない．Nicholls 
& Jones11）の “Psychology in Sports Coaching” はコー
チングにおける “人間関係とサポート” の章を設け，
その中で Loughborough 大学の Jowett とその協力者
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によって開始されたコーチ―競技者の人間関係の診断
と改善に関する一連の研究を紹介している10，12，13）．
　日本でも学術論文のデータベース（CiNii）などを検
索すると，この問題を扱った論文は近年になっていく
つか発表され始めた．山口ら14）や川北ら15）や木幡ら16）は，
Jowett and Ntoumanis 6 ）が開発した “コーチ・競技
者関係質問紙”（CART-Q: Coach-Athlete Relationship 
Questionnaire）を用いた研究を発表した．山口らは
高校柔道部員を対象にし，木幡らは高校サッカー部員
を対象に調査を行った．川北らは，バスケットボール
指導者が感じている競技者との人間関係についての調
査を発表した．Jowett & Ntoumanis によって作られ
た CART-Q は英国以外の国でも使われるようになり，
国際比較が可能になってきた 7 ）．
　これらの研究で用いられた CART-Q の作成は，す
でに述べた英国のメダリストを対象にしたコーチとの
人間関係の回想資料をもとにして出発した．その後組
織されたコーチと元国際的競技者，スポーツ心理学研
究者を含む研究グループは，集められた回想の中から
積極的（positive）な関係を示す表現を選び出すとと
もに，スポーツ活動の中で起こりうるコーチとの関係
を示す表現を集めて予備的質問紙を構成した．その結
果，「あなたはコーチが好きですか？」「あなたは目標
達成へ向かってコーチとうまくいっていますか？」

「あなたはコーチに指導されるとき友好的な態度をと
りますか？」といった23項目からなる予備質問紙がつ
くられた．その予備質問紙は英国の競技者とコーチを
含む214名の研究参加者によって実施され，データは
探索的因子分析と確証的因子分析によって，11項目 3
因子構造の構成的妥当性が確かめられた．さらに， 3
因子の二次因子として一つの共通因子が確認され

「コーチ―競技者間の人間関係」の因子と名づけられ
た．
　このような分析の過程を経て，Jowett & Ntoumanis6 ）

はコーチと競技者の関係を感情・思考・行動の 3 つの
側面から研究できるような研究モデルを提案した．そ
のモデルはコーチ―競技者間の人間関係を 3 側面から
研究する方法であり， 3 C’s　モデルと名付けられた．
3 つの側面は「関わり」（Commitment），「親密さ」

（Closeness），「相補性」（Complementarity）と定義
された．「関わり」（Commitment）は，コーチと競技
者の競技上のパートナーシップを長期にわたって持続
させようとする意図と願望を反映している．これは
コーチと競技者間の結びつきの認知的（思考的）側面
を表わしている．「親密さ」（Closeness）は，コーチ
と競技者の結びつきの情緒的側面や，感情的愛着を示

している．この状態では，両者の間に，好悪，信頼，
敬意，評価などでプラスの方向での感情的関係が存在
している．「相補性」（Complementarity）は，コーチ
と競技者の間の協力的で有効な相互関係と定義される．
それは，友好的で，気安い，自発的で，共感のある行
動特性を含む協力関係となって現れる．
　上記の 3 つの側面をコーチ―競技者間の人間関係の
3 特性として客観的に測定するために開発された質問
紙が CART-Q である．この質問紙は11項目を含み，
競技者によって知覚され報告されたコーチ―競技者間
の人間関係を測定することができる．調査参加者は，

「私は私のコーチが好きだ」などの項目に「きわめて
当てはまる」（ 7 点）から「まったく当てはまらな
い」（ 1 点）の尺度上で評定することが求められる．
評定点の高い方をコーチ―競技者間の人間関係が
positive であると Jowett らは表現している．本研究
では「積極的」と訳すことにする．CART-Q の日本
語版は山口ら14）によって発表された．
　しかし，コーチ―競技者間の人間関係を「積極的な
関係」「消極的な関係」という次元で測定された結果
はどのような外的基準と関連しているかという問題が
残された．つまり，CART-Q の基準関連妥当性の検
証の問題である．この検証法は CART-Q によって測
られた「積極的な関係」のレベルと，「コーチに対す
る競技者の満足度」や「退部者の少なさ」や「コーチ
の指示の受け入れやすさ」などとの関連が高いならば，
CART-Q が「積極的な関係」を測っていると考える
方法である．Jowett らはコーチと競技者の間の「満
足度」を基準変数として妥当性を保証しようとした．
　また，コーチと競技者の関係は，パフォーマンスの
向上に役立っている関係か，チームという集団を保持
できているかという 2 つの大きな側面からみることも
できる．一つは競技の達成の側面であり，もう一つの
側面は親和あるいは融和の側面である．Jowett12，17）は，
前者を成功性（Successfulness）の側面と呼び，後者
を有効性（Effectiveness）の側面と呼んだ．Jowett 
& Ntoumanis 6 ）は有効性の側面を「コーチとの関係満
足度」として質問紙で測定して CART-Q との関係を
確かめているが，一方で，成功性との関連は確かめら
れていなかった．そこで，本研究では成功性の関連か
ら基準関連妥当性の補強をする必要があると考え，

「コーチの指導による成績向上の意識」によって成功
性を測定し，そのデータと CART-Q の得点との相関
関係が調べられた．この成績向上をコーチの指導と評
価する質問項目には Zhang and Chellandurai18）の先
行研究の項目を引用した．
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　CART-Q は，質問紙として標準化する段階において，
研究参加者に多種目の様々なレベルの競技者が含まれ
ていた．近年では種目によってコーチ―競技者間の係
わり方に違いがあるだろうから，種目によって人間関
係も変化するだろうという考えのもとに，種目に特定
した研究やチームスポーツと個人スポーツでの人間関
係の違いが研究されるようになった．それらの研究の
一つでは，個人スポーツのコーチ―競技者間の人間関
係のほうがチームスポーツより積極的である度合いが
強いことが示された（Rind et al, 2012）19）． 1 種目に
限定して研究参加者（標本）の数を多くする研究の方
法には，種目の特性と人間関係の関連を理解する可能
性があり，少数のコーチに対する評定だけによる偏り
をなくすことができる利点がある．さらに，同種目で
多数のチームの人間関係のデータを集めることができ
れば，チームごとのコーチ―競技者間の人間関係の診
断と，改善への必要性の判断ができる可能性がある．
　したがって，本研究の目的は次の 2 つの下位目的を
含んでいる． 1 ．高校バスケットボール部員を対象に
して，コーチとの人間関係を CART-Q によって調査
し，研究の初歩的段階として，コーチとの「関わり」

「親密さ」「相補性」の平均的な水準を把握し，男女差
を調べることと，チームによってコーチと競技者の関
係性に違いがあるのかを調べるために学校間の平均値
の比較を行うこと． 2 ．CART-Q で測定された人間
関係が，競技者のコーチとの関係の「コーチとの関係
満足度」や，「コーチの指導による成績向上の意識」
などの外的基準変数とどのように関係しているかを調
べることである．

2 ．方法

2．1．調査対象と調査の手続き
　調査対象：本研究で調査対象者となった競技者は，
教諭であるコーチの指導を受けている高校 9 校のバス
ケットボール部員182名であった． 9 校の内 6 校は埼
玉県内の高校であり2015年の春休みに行われた「サザ
ンクラシック研修試合」に指導者の引率によって参加
した高校の中から調査に協力してくれた高校であった．
サザンクラシック研修試合とは，埼玉県南部地区のバ
スケットボール指導者が中心となって主催している研
修試合である．参加校は，インターハイ，ウィンター
カップ等の全国大会レベルの高校から，地区大会レベ
ル止まりのチームと多岐にわたった．他の 3 校は千葉
県内のバスケットボールを専門種目とした経験のある
教諭によって指導されている高校であった．それらの

高校は千葉県の教育委員会職員の紹介によって調査協
力を得た．調査参加者182名の内訳は（男子124名，女
子40名，無回答18名）であった．回答された年齢の平
均値は16．72歳，標準偏差は0．62歳であった．学年分
布は， 1 年生（87名）， 2 年生（80名）， 3 年生（14
名），無回答（ 1 名）であった．
　調査の手続き：各高校のバスケットボール部の指導
教諭の許可を得たのちに，埼玉県内の高校は研修試合
の休憩時間に本研究の調査担当者によって調査概要の
説明，調査票の配布・回収が実施された．千葉県内の
高校の場合は，調査担当者が各高校を訪問し，練習前
の体育館あるいは教室で調査概要の説明，調査票の配
布・回収を行った．この際，調査の目的と質問紙の内
容の説明が行われた．調査の目的は，「高校運動部の
コーチと競技者の間の人間関係を良好なものにするた
めの基礎研究としての実態調査である」と調査担当者
から調査参加者へ直接説明された．氏名・年齢・性な
どの欄への記入は任意であること，答えたくない項目
には答えなくてよいこと，個人の調査結果の個人情報
の守秘が生徒に説明された．調査用紙は本研究の調査
担当者によって実施・回収され，コーチの目には触れ
ないように注意された．尚，本研究は，筆頭著者の所
属大学において研究倫理審査委員会の審査に合格済み
である．

2．2．質問紙
　Jowett & Ntoumanis 6 ）の CART-Q は，コーチ―競
技者間の関係に関する「関わり」「親密さ」「相補性」
についての項目を参加者に「自分にどの程度当てはま
るか」を 7 段階で評定してもらうように作られている．
たとえば「私は私を指導しているコーチと親密だと感
じる」という項目に対して，参加者は「きわめて当て
はまる」場合には（ 7 ），「まったく当てはまらない」
場合には（ 1 ）の評点をあたえる．CART-Q に含ま
れる評定項目は11項目であり，因子分析の結果 3 つの
因子が確認された．その結果，その中には「関わり」
に関する 3 項目，「親密さ」に関する 4 項目，「相補
性」に関する 4 項目が含まれている．
　本研究で使用された質問紙には，CART-Q 日本語
版（11項目）に加えて，外的基準変数として競技者か
ら評価された「コーチとの関係満足度」を測る 2 項目
と，Zhang & Chelladurai18）による競技者が感じてい
る「コーチの指導による成績向上の意識」を測る 3 項
目が含まれ， 7 段階の評定を受けた．
　各項目の内容は表 1 の中に示されている．
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3 ．結果

3．1．�人間関係の各項目と 3 特性の平均値（M）と標
準偏差（SD）

 CART-Q の11項目と， 3 特性，つまり「関わり」（項
目01―03），「親密さ」（項目04―07），「相補性」（項目08
―11）の平均値と標準偏差が表 1 に示された．
　コーチ―競技者関係の11項目それぞれの項目の評定
は，最低値（ 1 ）（まったく当てはまらない）から最
大値（ 7 ）（きわめて当てはまる）まで広く分布して
いた．中央値 4 は（どちらでもない）に対応している
が，11項目全体をみると，中央値の（ 4 ）よりも低い
平均点の項目が 4 項目あり，「私は私のコーチと深く
かかわっていると感じる」「私は私のコーチと競技を
することで明るい将来が開けると感じている」などの
関係性では平均値は（ 4 ）未満であり，高校バスケッ

トボール部員のコーチとの人間関係はこれらの点では
消極的であるようにみえた．11項目を CART-Q の測
定している 3 特性である「関わり」「親密さ」「相補
性」に分類して平均値を求めた数値が表 1 の下段に示
されている．それらの値は「関わり」（3．89），「親密
さ」（4．70），「相補性」（4．55）となっている．この 3
特性の平均値を比較すると，競技者の感じているコー
チとの人間関係は感情面では親密であり，協力的では
あるが，「関わり」に関しては幾分消極的という傾向
があるようである．「相補性」はコーチと競技者の互
いに補いあう関係性を意味しており，この「相補性」
を示す 3 項目は， 8 ， 9 ，10，11であり，それらの平
均値は（4．15，4．98，5．34，3．80）となっている．

「コーチに指導されるとき全力を出すつもりである」
という項目の平均値は5．34であるが，「コーチに指導
されるとき友好的である」という項目の平均値は3．80

表 1 　高校バスケットボール競技者のコーチと競技者間の人間関係の質問紙（CART-Q）の結果（ 7 段階評定）

全体 男性 女性 性差

評定項目 M SD N M SD N M SD N t p
1 私は私を指導しているコーチと親密だと感じる 3．84 1．44 182 3．77 1．44 124 4．22 1．67 40 －1．83
2 私は私のコーチと深くかかわっていると感じる 3．88 1．49 182 3．85 1．48 124 4．18 1．36 40 －1．22
3 私は私のコーチと競技をすることで明るい将来

が開けると感じている 3．96 1．83 180 3．85 1．75 124 4．63 1．79 40 －2．37 0．02

4 私は私のコーチが好きだ 4．28 1．70 182 4．21 2．05 124 4．75 1．97 40 －1．01
5 私は私のコーチを信頼している 4．74 1．87 180 4．68 1．76 124 5．25 2．13 40 －1．68
6 私は私のコーチの努力を尊重する 4．83 1．91 182 4．82 1．81 124 5．20 2．10 40 －1．12
7 私は私のコーチが私の進歩のために払った努力

を立派だと思う 4．97 1．83 180 4．87 1．77 124 5．48 1．93 40 －1．83

8 私はコーチに指導されるとき落ち着いている 4．15 1．70 181 4．13 1．7 124 4．44 1．62 40 －0．99
9 私はコーチに指導されるとき私はコーチのして

くれることによくこたえている 4．98 1．57 181 4．92 1．49 124 5．18 1．77 40 －0．91

10 私はコーチに指導されるとき私は全力を出すつ
もりでいる 5．34 1．63 181 5．34 1．53 124 5．43 2．00 40 －0．32

11 私はコーチに指導されるとき私は友好的である 3．80 1．85 181 3．86 1．83 124 3．74 2．01 40  0．32
12 私はコーチとの関係全般に満足している 4．12 1．66 182 3．95 1．59 124 4．73 1．68 40 －2．46 0．01
13 私はコーチが競技者との関係全般に満足してい

ると思っている 4．05 1．46 182 3．94 1．58 124 4．58 1．58 40 －2．43 0．02

14 コーチの指導によって今シーズンの私のチーム
の成績は向上した 4．29 1．60 178 4．18 1．58 122 4．85 1．41 39 －2．35 0．02

15 コーチの指導でシーズンの目標をこれまでに十
分に達成できた 3．99 1．57 177 3．95 1．65 122 4．21 1．32 38 －0．89

16 コーチの指導で前のシーズンと比べての私の成
績は向上した 4．18 1．58 178 4．09 1．61 122 4．69 1．38 39 －2．35 0．02

「関わり」（ 1 ，2 ，3 の平均値）　 3．89 1．59 182 3．82 1．557 124 4．34 1．61 40 －2．05 0．04
「親密さ」（ 4 ，5 ，6 ，7 の平均値）　 4．71 1．83 182 4．65 1．848 124 5．17 2．03 40 －1．73
「相補性」（ 8 ，9 ，10，11の平均値）　 4．57 1．69 182 4．56 1．638 124 4．70 1．85 40 －0．26
CART-Q 11項目全体の平均値 4．43 1．71 182 4．39 1．692 124 4．77 1．85 40 －1．6

「コーチへの満足度」（12，13の平均値） 4．09 1．56 182 3．95 1．585 124 4．66 1．63 40 －2．73 0．01
「成績向上の意識」（14，15，16の平均値） 4．15 1．58 177 4．07 1．613 122 4．58 1．37 38 －2．16 0．03
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と低い値である．
　「コーチとの関係満足度」（以下「満足度」）は項目
12と13で評定されたが，その平均値は（4．12，4．05）
といずれも中央値 4 の「どちらとも言えない」に近い
値であった．競技者側からのコーチとの関係の評定で
は，コーチとの人間関係の「満足度」は中程度であっ
た．「コーチの指導による成績向上の意識」（以下「成
績向上意識」）はチームの成績と個人の成績について
その向上がコーチの貢献にあるという意識が評定され
ているが， 3 項目とも高い値ではなかった．項目15の

「コーチの指導でシーズンの目標をこれまでに十分に
達成できた」という項目に対する回答の平均値はわず
かではあるが中間値より低い値であった．
　表 1 は平均値の男女差も示している．CART-Q の
11項目では，項目12以外では女子の関係性が男子より
積極的であったが，有意差がみられたのは項目 3 の

「私は私のコーチと競技をすることで明るい将来が開
けると感じている」という項目のみであった． 3 つの
特性に関しては，「関わり」で女子のほうが男子より
危険率 5 ％水準で積極的であった．
　外的基準変数である「コーチへの満足度」と「成績
向上意識」では，ともに女子のほうが男子より有意に
高い値を示した．

3．2．学校間の比較
　表 2 には 1 校10名以上の参加者があった 8 校につい
て「関わり」「親密さ」「相補性」「全体平均」「満足
度」，そして，コーチの指導による「成績向上意識」
などの特性の平均値と標準偏差が示された．「全体平
均」とは CART-Q の11項目全部を加えた結果を項目
数で除した 1 項目あたりの平均値である．
　平均値の学校差は一元配置分散分析によって検定さ
れた．その結果， 6 つの従属変数のうち，「親密さ」
と「全体平均」とコーチへの「満足度」の 3 変数で学

校間の統計的有意差がみられた．分散分析の結果有意
差があったのは，「親密さ」（F 値3．64，自由度7，159，
p ＜0．001），「全体平均」（F 値2．31，自由度7，159，p
＜0．03），「満足度」（F 値2．39，自由度7，159，p ＜
0．05）であった．「親密さ」の最も高い評価は H 高校
で平均値は5．45であり，最も低い評価は G 高校での
3．82であり，その差のレンジは1．63であった．コーチ
の指導による「成績向上意識」の最も高い評価は E
高校で平均値は4．60，最も低い評価は A 高校の3．33
であり，レンジは1．27であったが，学校間の有意差は
なかった．

3．3．�人間関係の 3 特性の「満足度」および「成績向
上意識」との関連

　CART-Q によって測定された人間関係の 3 特性と
「満足度」と「成績向上意識」の間の相関係数が表 3
に示された．
　これらの相関係数は積率相関係数であり，その有意
性の検定基準は，標本数が150以上の場合には相関係
数0．16以上ならば 5 ％水準で，0．21以上ならば 1 ％水
準で有意である．表 3 に示された相関係数はいずれも
1 ％の水準で有意であった． 3 特性の間には高い相関
係数がみられたことは， 3 特性が CART-Q のデータ
の因子分析を行った際に斜交回転を使って得られたも
のであるために，予想されたことであった．「満足
度」と「成績向上意識」に対して 3 特性が示している
相関関係を見ると，人間関係の 3 つの特性は「成績向
上意識」に対してよりも「満足度」に対して強く関連
していた．たとえば人間関係の「親密さ」は「満足
度」とは0．64の相関を示し，「成績向上意識」とは
0．38の相関であった．CART-Q の「関わり」と「相
補性」も「成績向上意識」よりも「満足度」との相関
関係が高かった「満足度」と「成績向上意識」との間
の相関係数は0．44であり，中程度の相関関係であった．

表 2 　コーチと競技者間の人間関係の学校間比較

関わり 親密さ 相補性 11項目平均 満足度 成績向上意識

高校 N M SD M SD M SD M SD M SD M SD
A 21 3．16 1．30 4．38 1．03 4．69 0．92 4．16 0．93 3．33 1．11 4．44 1．71
B 20 4．07 1．10 4．35 1．10 4．48 1．09 4．32 0．99 4．23 1．16 4．13 0．77
C 16 4．06 1．24 4．48 1．54 4．31 1．52 4．31 1．34 4．00 1．42 4．17 1．81
D 10 4．10 1．24 4．48 1．40 4．33 0．81 4．32 0．74 3．40 1．41 3．80 0．96
E 10 4．20 0．94 4．48 1．40 4．68 1．03 4．70 1．12 4．60 0．96 4．40 1．22
F 22 4．36 1．30 5．27 1．72 4．74 1．21 4．92 1．24 4．36 1．71 4．61 1．43
G 23 3．52 1．18 3．82 1．44 4．16 1．42 3．87 1．18 3．61 0．95 3．78 1．36
H 45 3．88 1．51 5．45 1．73 4．81 1．17 4．79 1．21 4．44 1．64 4．13 1．14

F＝3．64，p ＜ ．01 F＝2．52，p ＜ ．05　F＝2．39，p ＜ ．05
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4 ．考察

　高校バスケットボール競技者が感じているコーチと
の関係が CART-Q という質問紙によって測定された．
7 段階の評定尺度上で測定されたコーチとの関係の平
均値を評価する方法は 2 つある．一つは評定点の数字
の大きさそのものから，関係が積極的なものかどうか
を評価する方法であり絶対評価にあたる評価方法であ
る．もう一つの方法は他の集団の評定点と比較する相
対的評価法である． 7 点満点で評定された結果を絶対
評価的な観点から考慮すると，本研究の結果は十分に
高いものではないように思われる．しかし，このよう
な点数はチームでコーチの指導を受けた期間が 3 年未
満の高校生では，長年指導を受けた青年競技者よりも
低い評点は無理もないという見方もあろう．あるいは
推察の域ではあるが現代の高校生の望んでいる人間関
係は，それほど積極的ではないという見方もあろう．
本研究で示された結果を十分に評価するためには，こ
の結果と生徒である競技者がコーチに対して望んでい
る人間関係のレベルとを比較をするような研究の発展
や，教師であるコーチたちが期待している人間関係と
の差異などの研究も必要であろう．
　他のスポーツ種目との比較も本研究の結果を解釈す
ることを助けるであろう．本研究の結果を山口ら14）の
研究による柔道競技者のコーチとの人間関係と比較す
ると，本研究の参加者のコーチとの人間関係は消極的
であるようだ．そして木幡ら16）の高校サッカー競技者
を研究参加者とした研究結果と近い値を示している．
一つの先行研究で，Rhind et al 19）. はチームスポーツ
の競技者（199名）と個人スポーツの競技者（500名）
のコーチに対する人間関係の比較を行っている．その
結果では個人スポーツの競技者は「関わり」と「親密
さ」において統計的に有意に高い平均値を示した．こ
の差異の原因を Rhind et al. は次のように推察してい
る．個人スポーツにおいては，コーチの関心は個々の
競技者の技能の向上に向けられるが，チームスポーツ
ではチームワークやチームとしての成績の向上に向け
られる．そのために競技者個人とコーチが人間として

一対一で触れ合う機会は個人スポーツのほうが多くな
り，人間関係も密になるのではないかと推察された．
このような条件を補う方法として Rhind et al. は，多
忙なコーチであっても，練習の最中や前後に個々の競
技者と短い言葉を交わすようなことで，コミュニケー
ションを図ることはチームの成員全体との人間関係を
維持することに役立つだろうと述べている．日本の高
校運動部でも同様な傾向があるかどうかを，種目の数
を増やして比較研究で確かめる必要性もあるだろう．
　なお，CART-Q を使用した Rind et al 19）. の研究や
Yang at al 7 ）. の 7 カ国の比較研究の結果を見ると，本
研究の結果は数値だけを見ると低い評定点を示してい
る．海外の調査は年齢も競技レベルも本研究より上の
ものが多い．この差は，文化差もあるだろうが，「人
間関係の良好な競技者が競技を止めないで残る確率が
高いのではないか」「加齢や成熟によって人間関係も
よくなるのではないか」といった問題も考えられる．
このような仮説のもとに新たな研究を進める可能性も
あろう．
　学校による差が 8 校のデータの分散分析の結果確か
められた．ただし，独立変数は学校名という名義変数
なので，違いが何によってもたらされたのかはわから
ない．チームの人数なのか，コーチがバスケットボー
ルの専門家なのか，部の動機づけ的雰囲気が勝利指向
なのかレクリエーション指向なのか，スポーツを行う
環境の整備が十分なのかなど，CART-Q の点数の決
定要因の解明も今後の研究の課題となろう．確実に分
かったことは同一種目でも，その種目が指導される指
導者と場所の条件によってコーチと競技者の関係は異
なるということである．ここに現れた学校差を生み出
す要因を考える上で注意すべきことは，その要因がす
べてコーチ個人の特性に関係するものではないだろう
ということである．
　CART-Q の 3 特性と外的基準変数である「満足度」
と「成績向上意識」の関係では，「満足度」との相関
関係が高かった．「成績向上意識」はコーチとの人間
関係以外の要因，例えば自分にあった技能の発見とか，
努力した自覚などの要因によってももたらされる割合

表 3 　CART-Q の 3 特性と「満足」「成績向上」の相関関係　

関わり 親密 相補 満足 成績向上

関り 1．00
親密 0．58 1．00
相補 0．37 0．65 1．00
満足 0．54 0．64 0．59 1．00
成績向上 0．40 0．38 0．31 0．44 1．00
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があるためだろう．しかし，コーチとの人間関係との
相関があることを見落とすべきではないだろう．
　本研究で扱われなかった問題は，良好なコーチ―競
技者間の人間関係を育てる実際的な方法である．コー
チ―競技者間の人間関係向上の実践的研究の萌芽をみ
ることができる．CART-Q の開発者の Jowett は2015
年のヨーロッパ・スポーツ心理学会で，Loughborough
大学が，インターネット上で CART-Q を使った「コー
チ―競技者間の人間関係」の診断とコンサルタント業
務を始めたことと，その発展状況を発表した20）．また，
アメリカ・オリンピック委員会が，コーチ教育プログ
ラムの中に，競技者との人間関係を構築するための教
育 を 取 り 入 れ 始 め た こ と を International Sport 
Coaching Journal は2018年の 5 号で紹介している21）．
論文の題名は「高度パフォーマンスをめざすコーチ―
競技者間の人間関係の構築：アメリカ・オリンピック
委員会のナショナル・コーチ・リーダーシップ教育プ
ログラム」であり，このプログラムには，共感性，他
者の感情理解，自分の感情開示，感情のコントロール，
関係づくり，社会的意識，幸福感を感じることなど人
間関係構築の基盤づくりが入っている．日本でもコー
チ―競技者間の人間関係の理解のための研究とその向
上のための実践的研究の発展が望まれる．

5 ．結論

　コーチ―競技者間の人間関係を構成する「関わり」
「親密さ」「相補性」という 3 つの特性の面から調べよ
うとする CART-Q によって，182名のバスケットボー
ル競技者の調査が行われた．その結果は「親密さ」と

「相補性」では中程度の積極的な関係がみられたが，
「関わり」では少し消極的な傾向があった．「コーチへ
の満足度」と「コーチによる成績向上の意識」と
CART-Q の相関関係は，人間関係の積極性と満足度
の間には大きな相関があり，成績向上の意識との間に
は中程度の相関があった．人間関係の積極さに関して
平均値の学校間の差があることが分かったが，その差
を生じさせる要因についての研究は今後の課題である．
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