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バスケットボール学とは何か 
―その学問性と学的基礎づけ―

内山治樹 1 ）

What is basketball science?: 
Its academic and scientific foundations

Haruki Uchiyama 1 ）

Abstract

　“Basketball science” is an emerging academic field targeting research in a culture of the most popular sport 
in the world. However, in order to obtain social credibility and trust as an academic discipline in the future, it 
will be indispensable to work so that it will be recognized not only from academia but also society in general, 
and to understand the fundamentals for the reason for the study in order to make these evaluations firm. Even 
though it may seem to be roundabout, this will be nothing more than arguing for a speculation of reflecting on 
the grounds of its own academic discipline based on academic and scientific foundations. This paper will 
examine from the point of view of “knowledge” from characteristics to features as academic 1） subjective rules, 
2） principles of academic composition, and 3） research methodology. As a result, it was concluded that the keys 
to establishing basketball studies as an academic discipline are rejecting the implementation of “practical 
knowledge” known as experiential knowledge and empirical knowledge, and that in the end, it is devotion to the 
exercise of “theoretical knowledge” that has secured a concreteness, tradition to others, as well as the ability to 
fit into any situation. “Knowledge” that comes from investigating various problems lurking amongst complex 
and diverse phenomena generated by this fitness culture known as basketball, in other words, “open 
knowledge” gathered while pondering the activity of theory will bring exchanges with other disciplines, and as 
a matter of course we can also make contributions for sufficient practice.
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緒　言

　「日本バスケットボール学会」は，『設立趣意書』
（2014）にも謳われているように，その性格上「実践
への貢献」は重要な使命の 1 つである．一方，「学
会」というからには，当該学問の社会的信用・信頼を

獲得してアカデミアだけでなく社会一般から認知され
ねばならない．しかし，世界中で最も人気を博してい
る運動文化を研究の対象とする「バスケットボール
学」注 1 ）が新興の学問であることは紛れもない事実で
あることから，今後，その評価をゆるぎないものとし
ていくためにも，この学問分野の特色や性質を今一度
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根本から捉え直すことは，学会にとっても有意義な作
業であろう．それはまた，迂遠なようではあっても，
自らの学としての根拠に対し反省的思惟を加えてみる
ことで，「バスケットボール学」自体の学的基礎づけ
について論議を尽くすことに他ならない．
　しかしながら，このような問題を解決していくには，
いくつかの難問を克服しなければならない．なぜなら，
われわれは「バスケットボール学」が何であるかを直
接に知ることはできず，ただ「バスケットボール学」
が如何に存在するかを問い得るだけだからである．こ
のことは，「学」の成立にとって何が存在するのか

（“what”）ではなく存在の仕方（“how”）がわれわれ
の採るべき立場であることを意味している．バスケッ
トボールという運動文化がもたらす種々様々な現象の
問題は存在の問題に他ならないが，存在の問題とは，
存在する「或るもの」にかかわるのではなくて，「存
在すること」にかかわるからである．それは，雑多な
末梢的博識ではなく，どのような「知」がかかわって
いるのか，あるいは，かかわらねばならないのか，と
いう学問としての特色や性格の究明に依っているので
ある．
　本稿では，「バスケットボール学」を学的に基礎づ
ける論議を「知」という視点から整理し，そのための
学問としての特色や性質を，（ 1 ）対象の規定，（ 2 ）
学問構成の原理，（ 3 ）研究方法論，という 3 点から
検討するものである．この作業を通して，「バスケッ
トボール学」が学問として存立し，かつ，自らの立場
を論理的に合法化することが提示できれば，「バス
ケットボール学」が担う諸問題は，「それはどのよう
に存するか」といった問いに対する答えを考究する存
在論と，「それを知るとはどういうことか」という問
いが中心課題である認識論とを融合するような「知」
の認識を通して解決され得るであろう．

1 　対象規定

1．1　「学問性」の要件
　そもそも，「バスケットボール学」の学問としての
特色ないし性質，換言すると，この学問をして学問で
有らしめるところの「学問性」1 ）は何処に存するので
あろうか．日本語での「学問」ないし「科学」という
言 葉 は 近 代 西 欧 語 の “science”（英・ 仏） な い し
“Wissenschaft”（独）が含意する意味内容を踏まえた
用語として機能しているが，こうした西欧語は語源的
には “scientia”（羅）あるいは “wissen”（独）に由来
し，いずれも「知」を意味していることから，学問と

は何よりも「知る」ということに根拠を求めることが
できる．とすると，上述の問いは，何をどのように

「知る」ことが学問としての条件を充たすことになる
のか，ということに逢着する．
　学問とは，たとえば，言葉の最大公約数的意味を掲
げる辞典によれば，「世界と現象の一部を対象領域と
する経験的に論証できる系統的な合理的認識」（『広辞
苑』）という定義が与えられている．この定義から，
学問という知の形態が成立するには，①或る特定の事
柄が研究対象として措定されていること，②経験的に
論証できる系統的で合理的な認識の提示，という 2 つ
の要件が不可欠であることが窺える．これらの要件の
うち，前者は，それぞれの個別学問分野が各々の研究
対象を特定するところに生まれてくる専門性にかかわ
る規定であり，「或る特定の事柄が研究対象として措
定されている」ということに個別学問分野の専門性の
如何がかかっているのだとしたら，「バスケットボー
ル学」の専門性はまさに「バスケットボール」という
ことに根拠が求められることになる．要するに，「バ
スケットボール学」の「学問性」の所以は，バスケッ
トボールという運動文化によって生起する現象が他の
現象と代替不能の独自性を有している点に求められる
のである．ただし，そのためには明晰かつ判明な回答
が示されなければならない．なぜなら，「バスケット
ボール学とは何か」を究明するには，それがどのよう
な認識の対象として浮上するのかの原理的な地平が確
認されねばならないからであり，対象はもはや研究の
対象ではなく，研究される学問の内容となるからであ
る．
　この「バスケットボール学」の「学問性」にかかわ
る要件ついて，他種目とは代替不能の独自の現象とし
て現出し，かつ，ミニバスケットボールであれＮＢＡ
であれバスケットボールという同一種目内において

「本来固有するもの」を，この種目のシンボル的運動
形態であるシュートに求めることで，バスケットボー
ルという運動文化に固有の競技特性を，「頭上の水平
面のゴールにボールを入れるシュートの攻防を争点と
して，個人やグループあるいはチームが同一コート上
で混在しながら得点を争う」と規定した定義 2 ）は殊の
外重要である．「学問（Wissen-schaft）は実際，知識

（認識）の集成である」3 ）とすれば，上記の定義から
導出される種々様々なバスケットボールに固有の現象
がどういう条件において求められ研究されるとき，そ
の究明なり研究なりが学問的となるかということの対
象が定められるからである．さらに，その概念規定は，
イメージされる現象に対して体系的な情報収集とその
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分析を通じて他者に伝達可能な意味のある知を産み出
すために，研究される学問の内容ないし学問の在り方
が促されることで，学問が何であるかを明らかにする
出発点としての「学問性」を浮き彫りにすることにも
つながるからである．
　その際，この学問性の規定にかかわって，われわれ
は差し当たり次の 3 つの要件を挙げることができる．
すなわち，「説明性」「伝承性」「普遍妥当性」である．

「説明性」とは，言葉を以って説明することによって
理由を与え得る，ということであり，「伝承性」とは，
或る人が築き上げた理論・言説は他の或る人にとって
伝承することができる，ということであり，「普遍妥
当性」とは，独りよがりではなく一般的・全体的に正
しいと承認することができる，ということである．し
かしながら，これらの「説明性」「伝承性」「普遍妥当
性」という学問性を規定する要件は未だ抽象的・観念
的でもある．それらは，学問がわれわれの実践にかか
わることなく何か観念的に規定し得る存在であるかの
ような主張には帰結しないとはいえ，われわれが対象
とするのは，頭上の水平面のゴールへのシュートの攻
防を争点とした現象であり実践であることから，「具
体性の欠乏」ばかりか「具体性の否定」を払拭できな
いからである．
　とすると，次に，考えねばならないことは，「或る
範囲の専門的状況における達成的な行為」4 ）と見做さ
れる「実践」を具体的・現実的に規定することであろ
う．別言するなら，「バスケットボールの現象（実
践）を構成している原理なり法則は何か」「それの真
理性はどこにあるのか」「それを認識するということ
はどういうことなのか」などについて，説明ができて
伝承できてもっともらしく確かであると見做し得る対
象を特定することである．

1．2　対象としての 2 つの「体育過程」
　さて，「研究」を「体系的な情報収集とその分析を
通じて他者に伝達可能な意味のある知を産み出すため
のプロセス全般」5 ）と解するなら，その「プロセス全
般」を問うことは，頭上の水平面のゴールへのシュー
トの攻防を争点とする際に生起する現象ないし実践の
代替不能の独自性にかかわって「学」を成立させる上
で第一に確認しておくべきことになる．
　その際，前述のように概念規定された，バスケット
ボールという世界で最も好評を博している運動文化の
現実的・実践的な規定という観点からみれば，「ヒト
の人間化」を普遍的目標として掲げている「教育」の
種概念であり，それを身体面において担う「体育」に

おいて， 2 つの「プロセス」ないし「過程」がそれぞ
れの目標の達成・実現にかかわって現在する，という
事実は上記の問いを解決するための端緒と成り得る．
　そこで，「ヒトの人間化」を身体面から担う「体
育」において重要な役割を果たす「身体能力」につい
て，改めて従前の一般的で代表的な言説を概観してみ
ると，人間は元来「欠陥生物」6 ）であるが故に「可能
存在」7 ）としてその存在様態を把捉することができる．
加えて，「ヒトにおけるからだは可塑性を本質とする
可能的身体性を有している」とする指摘 8 ）は，われわ
れの諸能力が誕生時に予めプログラムされていて自然
発生的，内発的に現実化するのではなく，他からの働
きかけによって初めて現実化する外発的なものである
ことを物語っている．とすると，「身体能力」につい
て確認できることは，そこには「可能性（可能態）と
現実性（現実態）という対概念が明確なかたちで成
立」9 ）していることで，先天的には潜在的能力に留
まっていながら後天的な人為的働きかけによって顕在
化されることになる多様な諸能力が潜在している，と
いう厳然たる事実なのである．
　もちろん，われわれが対象とすべきバスケットボー
ルの競技者や学習者にかかわる「身体能力」も多様な
諸能力から成り立っている．とすると，上述の言説を
援用するなら，それは，可能態が現実態として現象す
るとともに，現実態も可能態に作用を及ぼしていると
する「相互規定性」を有しているばかりか，運動文化
を運動文化’ へ，また，身体能力を身体能力’ へと転
化せしめることにとっても重要な役割を果たしてもい
る，と解することは可能である．それはまた，より一
層の高度化・精緻化あるいは向上・発展を目指して現
状からの超脱を目指すことによって，現実態が再び可
能態へと転化する，という「超越性」という性質に
依っている注 2 ）．だからこそ，「可能態→現実態→可能
態’ →…」という産出過程を繰り返す身体能力に，超
越性が作動することで力動性が発生する「向上」ない
し「発達」のメカニズムを見出し得るのである10）．ま
た，この産出過程は，その何れの場合においても，
コーチないし体育教師は「有効な触媒 catalyst」11）と
して，また，敵や相手チームは実践者自身やチーム全
体の相対的能力の確認と向上にとって不可欠な「促進
者・協力者」12）として，それぞれが向上・発展に不可
欠な「人為的な働きかけ」のために重要な役割を担っ
ているのである．
　こうした前提のもと，前述の 2 つのプロセス（過
程）を考えると，そこには，「相互規定性」と「超越
性」とが潜在する「身体能力→運動文化→身体能力’」
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と「運動文化→身体能力→運動文化’」という「運動
文化」と「身体能力」が何れもかかわる 2 つのプロセ
ス（過程）の存在が確認できる．前者は身体的諸能力
の顕現化を目標とする教科体育が担う過程を指してい
るのに対し，後者は複雑かつ高度な技術性や戦術性を
内在する競技スポーツのそれを表している．つまり，
前者においてバスケットボールは，「身体能力」を

「身体能力’」へと向上・発展させる上で不可欠なス
ポーツ教材として位置づけられ，その加工（教材化）
の仕方による学習者への効果が研究の課題となって，
その学問性が問われているのである．他方で，コーチ
ングの対象となる後者は，この過程の制作にかかわる
当事者であるコーチや競技者にとって，バスケット
ボールという運動文化の内実と「運動文化」を「運動
文化’」へと転化する際に原動力となる競技者に固有
の「身体能力」をどのように把握し，また，その過程
にどうかかわらせるかが鍵となるのである．とすると，
前者の到達点が新たな身体能力の顕現化であるのに比
して，後者のそれは，コーチと競技者との接触を通じ
てバスケットボールという運動文化が個々人の身体能
力を媒介としつつ変容・進化した新たな展開をみたバ
スケットボールであることから，この 2 つの実践過程
が果たす役割は異なっていることが窺える．ただし，
それら 2 つの実践過程は，何れもが教育的基盤に基づ
いて生起するのであるが，対立したりするようなもの
ではなく，かといって統一することもできず，円環す
るわけでもなく，むしろ同時に進行しているのである．
そこで，こうした「質を異にする複数のものが作動の
継続をつうじて連動することであり，いずれか一方に
解消することも，帰着することもできないような事
態」に対して「二重作動」13）という名辞を付与するな
ら，「バスケットボール学」が対象とする現象ないし
実践は，「運動文化→身体能力→運動文化’」という過

程とそれとは目標の異なる「身体能力→運動文化→身
体能力’」という過程とが密接に連動する「二重作動」
というメカニズムを内包している，とまとめられ得る
のである（図 1 ）．つまり，前者のそれ（〈A〉）は，
バスケットボールという運動文化の特異性に競技者を
馴致せしめた上でそこからの超脱を競技者に継起的に
促していく一方で，そのプロセスは競技者自身の身体
能力を媒介とすることで維持されることになる，と解
され得るのである．別言すると，連続的で継起的なそ
の接続は「可能的身体性」を本質とする身体能力の驚
愕すべき発展・向上を生成せしめるプロセスが作動し
て初めて可能になる，ということなのである．他方，
身体能力のこの生成プロセスもまた，運動文化を介す
る後者（〈B〉）において作動し継続しているのである．

1．3　厳密学としてのア・プリオリ性
　さて， 3 つ目の「学問性」を問うその要件として挙
げられるのは，「バスケットボール学」が対象とする
現象ないし実践を「知」る上で，「論理的な考え方
logic」と「論理的根拠 rationale」に直接して次の大
前提が存在する，ということである．それは，「バス
ケットボール学」は，本質学（厳密学）か事実学（精
密学）か，という二項対立にかかわる問題である．
　周知のように，数学や論理学は，ア・プリオリ，理
念的，本質的，普遍的，必然的という存在論的性格を
有するものについての学問（本質学）であり，心理学
や物理学は，ア・ポステリオリ，実在的，事実的，個
別的，偶然的という存在論的性格を持ったものについ
ての学問（事実学）である．前者と後者とでは，そも
そも「存在」の性格が異なるのであって，後者から前
者を，すなわち，ア・ポステリオリな学問である心理
学から，ア・プリオリな学問である数学や論理学を基
礎づけることはできない．このことから，後者は事実

図 1 　バスケットボール学が対象とする 2 つの実践課程
（MC：movement culture （basketball）, PA：physical abilities）
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的なものの測定に基づいて「精密学」に成り，前者は
本質的なものの構造連関に基づいて「厳密学」に成る
がゆえに，両者は別物，ということがいえる．
　自明のことではあるが，バスケットボールの或るパ
フォーマンスを「時間」や「空間」という観点から吟
味した場合，「或る時」「或る場所」でのみ妥当だった
ものが，「いつでも」「どこでも」妥当するとはいえな
い．つまり，「事実の真理」（ライプニッツ）と数学的
法則のような「理性の真理」（フッサール）とは別で
あって，この「理性の真理」に属するものは「いつで
も」真理である．確率が高いこととしての蓋然性と必
然性は混同されやすいが，蓋然性は，あくまで事実的
である．だから，両者は全く異質なのである．
　以上のことは，バスケットボールを研究する者たち
にとって極めて重要な意味を持っている．なぜなら，
バスケットボールの研究において頻繁に採り上げられ
る「戦術」や「競技力」についての多種多様な解釈や

「或る時」「或る場所」でのみ妥当だったパフォーマン
スの分析結果が，さも普遍性（本質）を有しているか
のように記されてしまうことの必然性が打ち消される
からである．このことは，逆にいうと，「バスケット
ボール学」が対象とする現象や実践を存在たらしめて
いることの本質を問う存在論的な考え方を理解するこ
となく，「そのつど」的な事物や事象の分析をもって

「研究」と見做してはならない，ということでもある．
そして，このことは，次のような「知」の把握を促す
ことになるのである．
　現場のコーチあるいは体育教師は実践者として経験
を積む中で多くの貴重な事実認識に基づく「知」を蓄
えている．こうした「個人の実践経験によって獲得さ
れる」14）ことで「実践に埋め込まれており，意識化が
難しく暗黙の部分があるため，測定が難しい」15）と特
徴づけられる「知」を「実践知」と呼ぶなら注 3 ），そ
れ自体はコーチや体育教師として活動していく上で疑
いなく貴重なものである．しかし，実践知が如何に貴
重で独自なものであっても，それをもって直ちに「検
証可能な系統的かつ合理的認識」16）である「理論知」
に代替するわけにはいかない．かつてアリストテレス
が述べたように，理論知と実践知とは知の形態におい
て全く異なっているからである．前者は対象の「原因
―結果」に基づく因果律的把握を踏まえることで，既
知なる事実を合理的に説明するとともに，未知なる事
実への予測をも可能にする客観的な知であるが，後者
は多くの記憶が 1 つにまとまることでもたらされ，実
践を重ねることで形成された主観的経験ないし確信の
感情によるものだからである17）．それゆえ，残念なが

ら，実践知によって示される「説明」や「予測」が如
何に整合的にみえようとも，事実に反することが 1 つ
でも生じたり，予測が全く的外れで検証に耐え得ない
のであれば，理論としての命脈は直ちに立たれてしま
うのである．加えて，「学問知」（エピステーメ）は最
も時間的余裕に恵まれた人々によって見出される18），
と述べられてもいたように，学問の成立に対し，時間
的余裕を必要とするこの見解は，研究者が当該の研究
課題に一身を投げ打ち，いわば研究空間の中での一元
的かつ持続的な活動によってでなければ学問研究は遂
行されないことを如実に物語っているのである．
　実践知は，われわれにも深くかかわる「知」ではあ
る．しかし，その範疇に留まるのであれば，いくら量
的に蓄積されたとしても，「理論知」としての基準を
充たすことはない．「バスケットボール学」が「学」
としての社会的認知を得つつ学問として評価され，そ
の成果を発信していくには，われわれの置かれている
現状が如何に時間的にも空間的にも不利なものであっ
たとしても，上記の要件を充していかねばならないの
である．

2 　学問構成の原理

2．1　「理論知」の役割
　さて，前述した図 1 での「運動文化→身体能力→運
動文化’」という〈A〉の実践過程において，そのめざ
すところは，競技者やチームのパフォーマンスを形
成・向上させ，それを眼前のゲームで効果的に発揮し
て勝利する，ということである．それゆえ，その普遍
的な目標を達成・実現するには，「運動文化→身体能
力→運動文化’」という，その過程に伏在する原理や
法則性を解明したり発見したりすることが不可欠であ
る．このことはまた，「身体能力→運動文化→身体能
力’」というもう 1 つの実践過程〈B〉においても当て
はまる．
　とすると，そこには何某かの根拠が存在しなければ
ならず，また，その根拠は，「知識の集成 Wissen-
schaft」である「学問」によってもたらされねばなら
ないのである．つまり，「知識」は，現実を把握する
ための概念装置と捉えられる「理論」によって昇華し
顕在化すると見做すなら，その理論を駆使して現実に
接近するのが「学問」ということであろうし，広く解
釈するなら，それは「科学」と同義であるといっても
よい．このような理解からすると，「バスケットボー
ル学」の一義的な使命・役割とは，現実（スポーツ現
象）に接近して，理論を駆使して実践者やチームのパ
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フォーマンスや身体能力の形成・向上に寄与すること
にあるといえる．
　一方，そこでの「理論を駆使して」とは，次のよう
な「知」の形態を前提としているのである．それはす
なわち，前述したように，「外部からの解釈」という
主観の働きによって経験的事実を客観的に把握しよう
とする，「再現可能性」と「測定可能性」を併呑する

「理論知」である．なぜなら，「体験的現象という主観
的現象における『内部からの解釈』」19）からもたらさ
れる「知」は，その個人に固有のものであるとともに，
本質的に「私秘性」を帯びているからである．しかし，
運動文化を運動文化’ へとか，身体能力を身体能力’
へと発展的に変容（レベルアップ）させるというのは，
当然のことながら「未知への挑戦」ということであっ
て，それゆえ，既知の体験に頼るだけで実践者を誰も
到達したことのない地平へと導いていくことは，原理
上，不可能である．したがって，「コーチ本来の役割
を果たすためには，個人的次元に留まっている『体験
知』に依るのではなく，客観的に検証された理論に
よって，出来事の合理的説明あるいは将来の予測可能
性を持つ『理論知』の援用が必要不可欠の条件になっ
てくる」20）のである．
　われわれは，先述した「経験知」と同様に，バス
ケットボールという運動文化が生み出す多種多様な現
象を「体験知」としては熟知しているといってよい．
しかし，必ずしも他者を納得させる合理的な「理論
知」として把握しているとは限らない．体験知はそも
そも当の体験者に密着している「知」なので，なかな
か他人からは窺い知れないし，また，本人にしても，
それの明確な表現に困難を覚えてしまう性質のものな
のである．体育の授業や試合場面などでの体験も，本
質的には各人各様のものである．こうした体験が，彼
らにおいて確かに生起していること自体は疑い得ない．
それぞれ各人の体験は，それにかかわる者だけが所有
し得る掛け替えのないものといえる．しかし，ことの
性質上，それを他人に直接伝えることは極めて困難な
のである．コーチとしてあるいは教師として，自ら体
験するという地平を離れ，バスケットボールをあくま
で研究対象として学問的に取り扱おうとするとき，体
験知のみに頼るなら，それは明らかに無謀な試みと
なってしまうであろう．当の体験知がいかに貴重なも
のであっても，そこにとどまる限り，他者への伝達性
は確保できないからである．
　グローバル化した現代において飛び交う知識や情報
は決して実践者や指導者の行動選択に確定的に回答を
保証するものではない．それどころか迷いの源泉でも

ある．だからこそ，独断的でかつ恣意的なものを当て
はめ押し付けてはならないのであって，そうではなく
て，表層に映ずる現象を実際に深層で動かしている内
在論理に通暁する必要がある．而して，その論理は，
一回きりの現象から生じる体験知を省察し，その積み
重ねによる事実としての経験知と一般性・必然性を特
徴とする critical evidence たる「概念的知・学的知」

（たとえば，前述した概念規定や 2 つの「体育過程」
の存在）としての理論知とを融合せしめて，再び実践
で検証していく，という往還サイクルから成っている．
そのサイクルにおける「理論知」の役割は，一見無関
係にみえる事象の間に隠れた結びつきを予言し，その
予言を実証することに存するのである．

2．2　原理や法則を支える深層の仕組み
　「バスケットボール学」が対象とする「運動文化→
身体能力→運動文化’」ならびに「身体能力→運動文
化→身体能力’」という 2 つの実践過程は，個別な一
回性的な現象としてわれわれの眼前に立ち現れる．と
すると，「もし事物の現象形態と本質とが直接に一致
するのなら，すべての学問は余計なものとなろう」21）

と述べられていたように，現象の内に本質を見出すこ
とが学問的な認識一般に共通な任務であるとすれば，
それぞれにみられる個別で一回性的な現象を対象とす
るのではなく，そこでの現象を現象たらしめている本
質（真理）を究明することこそが，「運動文化→身体
能力→運動文化’」ならびに「身体能力→運動文化→
身体能力’」という実践過程それぞれに伏在する原理
や法則性の獲得にとっても重要かつ不可欠な作業とな
る．
　もし表層上の現象を深層で支えている仕組みが何某
かの論理的手続きを経た方法によって明らかにできれ
ば，数学的記号と同様に不変な論理的同一性の要求が
充たされることで，前論理的な体験主義はもとより抽
象的な等質時空系の定量的な計測による機械論的要素
主義は払拭され，「厳密学」たる「バスケットボール
学」は共通した「運動文化→身体能力→運動文化’」
ならびに「身体能力→運動文化→身体能力’」という
2 つの実践過程に伏在する原理や法則性に関わる「検
証可能な系統的かつ合理的な認識」である「理論知」
を獲得できるはずである．
　加えて，「知」ることが存在する何等かの現象の在
り方を把握することを目指しているとするなら，われ
われは「知」というものに対してまず反省をすること
なしには，真に正しく存在する現象の把握を行うこと
ができない．では，われわれはどういう仕方で「知」
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を獲得していくことができるのか，また，この獲得さ
れた知識として認識はどういう性格を持ち，どういう
点でその限界を持つのか，われわれは果たして何を認
識することができ，何を認識することができないのか，
こういう問題についてまず反省的思惟を働かせること
こそ，存在する現象の在り方について正しい洞察ある
いは「批判力」や「構想力」を持つための不可欠な条
件となるのである．
　以上のことを簡潔にまとめるなら，「バスケット
ボール学」においては，「感覚・知覚による認識」で
はなく，「理性的・思惟的認識」によって，「運動文化
→身体能力→運動文化’」ならびに「身体能力→運動
文化→身体能力’」という 2 つの実践過程に伏在する
原理や法則性が究明されねばならず，その構成原理は，
他者による認知あるいは他者との相互主観性に基づく

「説明性」と「伝承性」そして「普遍的妥当性」を
もって示されねばならないのである．だからこそ，存
在する現象の個別で一回性的な現れ方や属性ではなく，
その本質を洞察する「検証可能な系統的且つ合理的認
識」である「理論知」が問われることになるのである．
　では，「理論知」はどのような方法を用いて獲得で
き，それは如何にして「説明性」と「伝承性」「普遍
的妥当性」を有するかが重要になってくる．その際，
以下の言明は極めて示唆的である．

　　�「一般化を基礎づけるものは比較ではない．その
反対である．…他の諸制度，他の慣習についても
当てはまる解釈の原理を獲得するには，一々の制
度なり慣習なりの根底にある無意識的構造を明ら
かにせねばならぬし，また明らかにすれば十分だ
ということになる」22）

　この言説を踏まえるなら，われわれの眼前に生起す
る現象の複雑多様な混沌状況を脱して，それらを一般
化して解釈できる「原理」を把握するには， 1 つひと
つの現象の根底に潜んでいて，そこでの現象をそれと
して現象させるような「無意識的構造」，つまり，表
層での複雑多様な現象を深層で支えてそれを秩序化す
る「深層構造」が明らかにされねばならないのである．

2．3　「現象」の分析から「本質」の抉出へ
　一般に，あらゆる現象は「本質」との統一体である．
その際，「本質」は，対象を規定する内容として定め
られているものにおける主要なもの，基礎となるもの，
それを決定づけているものであって，内容から主要で
ないもの，派生的なもの，表層的で可変的なものを取

り除いている．一方，現象は，相対的，表層的な内容
と「人為的事物・事象の構成を規定する法則」たる

「形式」23）の統一であり，現象の「形式」とは現象に
おける相対的，表層的な法則性を表している．した
がって，そのような現象から区別された「本質」は，
現象の内容には属さないところの現象を根拠づけるも
のとしての内容をもつことになる．それゆえ，現象そ
れ自体は「本質」との統一体として捉えられるのであ
るが，われわれにとって「本質」は現象と同じ次元で
与えられているのではなく，現象を介してその深層に
発見されるべきものとして捉えられることになるので
ある．それは，表層での可変的なものの背後あるいは
深層における相対的に不変なものとして立ち現れるも
のでもある．この意味において，われわれが「本質」
を問題にするときは，常に，何等かの「法則」が求め
られるのである．
　この「法則」は，経験的に与えられる内容の共通性，
あるいは繰り返し与えられる内容の反復性に適当な表
現形式が与えられた場合，それは一定の経験的規則性
を表すことになる．このような規則性も「法則」（経
験則）と呼ばれ得るが，しかしながら，この場合，諸
現象に共通という意味での普遍性の要求は充たされて
も，必然的にそうならねばならない，という「本質」
あるいは「真理」的意味での「法則」の要求は充たさ
れない．前述したように，そのような普遍性は，それ
に反する事例が表れた場合，それを説明することはで
きないからである．これに対して，「本質」における

「法則」とは，普遍性と必然性が統一されたものであ
る．つまり，自己が存立するための秩序ないし仕組み
を自己の内に含むものである．現象の諸性質には変化
するものと変化しないものとが存する．その際，その
現象が関連づけられる相互作用を如何に変換しても変
化しない「性質」が発見されたとき，それが現象の客
観的「本質」なのである．したがって，現象の「本
質」は，われわれの認識主観に依存するのではなく，
客観的に，その現象が関連づけられる相互作用の諸変
換に対して不変なもの，すなわち，「普遍妥当性」を
有する「深層構造」として存在するのである．要する
に，種々様々で，かつ，複雑多様な現象の根底にも，
通常，それと意識されることのない「構造」が潜在し
ており，この深層構造を剔抉することこそが「一般
化」ないし「普遍化」につながる，ということなので
ある．もし「バスケットボール学」がこうした深層構
造にまで分析を深化させ得たとするなら，シンボル的
運動形態であるシュートの攻防を争点とした表層での
諸現象の交錯をめぐる困難から脱却し得ることになり，
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表層で実在する諸現象の在り方如何には左右されない
抽象性ないし一般性を獲得することができるはずであ
る．
　とすると，次なる課題は，如何にすれば深層構造に
到達し得るか，ということであろう．　ただし，その
場合，現象を分析する際に用いられる装置に関して決
定的に重要なことは，それが物的ということにあるの
ではなく，条件制御という「機能」に存する，という
事実である．つまり，この条件制御という機能が，観
察者や実験者の主観的思惑の如何にかかわらず，分析
結果を客観的なものとするのである．したがって，こ
の機能が，複雑「多様な対象を一定の論理的機序のも
とに『制御』するという役割を果たしている」24）ので
あって，絶対に看過されてはならない条件となるので
ある．個別的一回性と複雑多様性を現象に潜在するバ
スケットボールのパフォーマンスの分析結果において
も，それが客観性を有しているか否かは，この条件制
御という機能を有する分析装置の設定如何に拠ってい
るのである．
　では，そのような機能を働かせて「検証可能な系統
的且つ合理的認識」たる「理論知」は実践にどうかか
わるべきなのであろうか．この問いは，残された課題
である「研究の方法をどのように考えるか」，すなわ
ち，「研究方法論」を検討することに他ならない．

3 　研究方法論

3．1　「知」への科学的アプローチ
　周知のように，或る目標を設定した場合，どんな道
を辿っていけばそこに到達できるのか，その実現への
道筋を考えることが「方法」の原義である．このこと
から，「方法」とは，目指す目標に到達できる道筋を
探求し，最善の道を選択して研究遂行上の手順を予め
準備することを意味する．とすると，「バスケット
ボール学」における方法の問いは，どうしたらゲーム
で勝利できるか，あるいは，どうしたら身体の諸能力
を向上させられるか，という実践的動機からのみ発生
することから，必然的にどのような方法が有効かとい
う選択を呼び起こすことになる注 4 ）．
　一般に，自然科学の知見は普遍的であると見做され
る．この場合の「普遍」は「共通」を意味し，その

「方法」とは，「他者によって再現できる」ことを条件
として汲み上げていく実験や統計を用いてのものであ
る．ただ，他者に再現してもらうには，「再現性」の
ある不変な評価指標である数や記号を用いての精確な
コミュニケーションが重要になる．他方，人文科学に

おける主要な柱は文献学的方法であり，解釈の論理的
整合性だけが研究者の主張に妥当性を与える．しかし，
解釈は，前提が多様で有り得るということについてと
いうよりも，多様な諸前提が如何なる連関にあるとい
うことについての考察でもある．それゆえ，解釈の作
業は総合的であって分析的ではない．
　以上のことから，自然科学は観察から始まり，実際
の現象を観て，その仕組みを理解し，そこに法則を見
出すことになる．とすると，次はどうなるのかという
未来が予測できるようになり，また，そうした法則を
いろいろな他の現象に応用できるようになる．ただし，
そのためには「前提―推論―結論」あるいは仮説の

「形成―演繹―検証」の過程をどう考え，どう解釈す
るかが不可欠である．その際，その役割の任を果たす
のは人文科学であり，その解釈の論理およびその整合
性は自然科学による理論知によって補完されるのであ
る．この意味からすれば，「厳密学」である「バス
ケットボール学」は学際的でもあるといえる，それは
また，どのような理論知を援用すれば，その学際的な
総合化の論理的整合性が保証され得るのか，という新
たな問題を生じせしめるのである．ただし，その答え
は，人文科学であれ自然科学であれ，その解決のため
の手段としての「方法」の単純な挿入ではなされ得ず，
その考え方の「方法」である「方法論」によって導出
されるのである注 5 ）．

3．2　直観から解釈へ
　「厳密学」たる「バスケットボール学」における

「学問の理念」は，学際的な総合化を保証することに
ある．なぜなら，「方法論上の問いは，学問のあり方
への問いと結びついている」25）からである．とすると，
ここでの「方法論」は，①「運動文化→身体能力→運
動文化’」と「身体能力→運動文化→身体能力’」とい
う研究対象に内在する「推論と制作」と，②「可能態
→現実態→可能態’」という「身体能力の超越性」，と
いう 2 つの知的営為とに密接にかかわってくることに
なる．他方，たとえば，「運動文化」を「運動文化’」
に，およびそこに介在する「身体能力」との関係を理
解するには，ただの印象的・恣意的な直観ではその客
観的な根拠を見出し得ない．そこで，必要なのが「解
釈」である．だが，解釈は因果律の究明を目的とはし
ない．代わりに促すのは，諸素材相互の間に横たわる
構造連関である．
　一例を挙げるなら，バスケットボールに固有の戦術
行為を「記述的ゲームパフォーマンス分析 notational 
analysis of game performance」26）を用いて検証する際，
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そこに或る一定の方法論が看取できる．しかし，それ
は，体験に基礎づけられた直観に基づき，しかも，機
械論的要素主義に基づく自然科学的アプローチによる
ものが主流であることから，上記の問題は何等解決で
きない．逆に，必要とするのは，戦術行為の深層に潜
む不可視の構造を明晰かつ判明に分析しさえすれば，
それだけ現象として映ずる戦術行為の可変的な内容と
は厳密に区別される完全に一義的な規定性そのものが
明らかになる，という方法論である．その成果は，表
層的に現象した複雑多様で一回性的な戦術行為の観
察・分析ばかりか，未だ実在していない戦術の創案に
とって，従来の戦術研究での方法とは異なる新たなパ
ラダイムを提示することになり，実際の指導場面を支
えることになるからである．
　要するに，「バスケットボール学」という学問にま
ず求められるのは，こうした方法論であり，それに
よって初めて，実験を如何に装置すべきか，或る学術
書を如何にして読むか，という「方法」が採択され，
複雑多様な現象は解釈・説明され得るのである注 6 ）．

3．3　学際的融合の範例
　ここでは，先に示した「運動文化→身体能力→運動
文化’」と「身体能力→運動文化→身体能力‘」という
2 つの実践過程を特徴づける 3 つの論文を採り上げ，
そこで用いられた「方法論」を概述する．
　最初の論文は，「バスケットボール競技における
チーム戦術の構造分析」27）である．この論文では，バ
スケットボールのチーム戦術を支えて根底に潜んでい
る仕組みとは何か，それが究明できれば，新たな戦術
行為を創案したり，スカウティングする際に必ず役に
立つであろう，という実践的課題も視野に入れつつ，
バスケットボール競技のチーム戦術行為が「構造」と
いうフィルターを通して分析されている．戦術研究の
基盤となる人文科学的方法に自然科学的方法から得ら
れた統計的なデータを援用し，チーム戦術の深層構造
は「13秒以内」「空間の戦術上の優先順位」「流れ」か
ら成っている，という競技者や指導者ばかりか研究者
に対しても共通認識をもたらす貴重な知見が提供され
ている．
　もう 1 つは，「エリート女子バスケットボールプレ
イヤーが獲得すべきエアロビックパワーの目標値決定
に向けたマルチステージ20m シャトルランテストの
検討」28）という論文である．この論文では，20歳前後
のナショナルチームレベルのエリート女子プレイヤー
の身体能力に大きく関わるエアロビックパワーの指標
である最大酸素摂取量に着目し，他種目においても有

用性が認められている「マルチステージ」をフィール
ドテストとして活用する際の具体的な到達目標を，実
験ではなく，過去30年に亙る国内外のスポーツ医学や
運動生理学の文献36編から分析・検証することで，

「107回」（レベル12）（男子は145回，レベル15）が目
標値として妥当かつ信頼できると結論づけられている．
　また，最近上梓された「バスケットボール競技にお
ける延長戦に勝利するための指針に関する研究」29）で
は，これまで蓄積され伝承されてきた指導者の考え

（体験知や経験知）を映像分析との比較を通して検証
することで，その「違い」を明らかにしている．結果
は，「メンタル（戦う気持ち）が重要」といった「こ
れまでの指導者自身の経験に基づく延長戦での戦い方
を覆す」ことになり，その獲得によって勝率が9．8倍
となる「先取点」などの「指針」は「大きな意味を持
つことで今後実際の現場に多大な貢献をもたらす」と
結論づけられている．その一方で，「客観的な指針を
有効活用することで，指導者の経験はより一層貴重な
ものと成り得る」と記されていることは注目すべきで
あろう．
　科学的であるためには，相互主観的に理論知を確認
できる方法論によって，印象や直観をできるだけ排除
し，可能な限り客観的に現実を捉えようとすることで

（普遍妥当性），他者と共有できること（説明性，伝承
性）が基本である．この意味で，これら 3 つの論文は，
コーチや競技者あるいは体育教師が実際に関わる現場
での重要かつ身近な問題を題材に， 1 つ目は数字ない
し整理されたデータを援用することで戦術行為の深層
構造が抉出され， 2 つ目のそれは，文献からの解釈を
通して，可能態としての身体能力の直接的な評価指標
である基準値がもたらされている．また， 3 つ目の論
文の成果は，まさに，「感覚・知覚」から「理性・思
惟」による「認識」へ，というパラダイム転換のもと，

「批判力」と「構想力」の獲得を支える「理論知」の
「指針」としての役割を実証することで，「バスケット
ボール学」にかかわる「知」への科学的アプローチに
よる実践への貢献が明示されているのである．

結　語

　本稿では，「バスケットボール学」を学的に基礎づ
ける論議を「知」という視点から整理し，この学問分
野が将来に向かって進展していく上で土台となる学問
性と学的基礎づけについて検討を試みた．
　「バスケットボール学」が学問として成り立つため
の第一歩は，「体験知」や「経験知」などの「実践
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知」への埋没を峻拒し，あくまでも他者への説明性と
伝承性と普遍妥当性を有する「理論知」の行使に徹す
ることによって画される．それは，まさに「開かれた
知」として集積されて他学問分野との交流を呼び込み，
当然のことながら「実践への貢献」を果たすために，
バスケットボールという運動文化に潜在する様々な問
題を掘り起こしながら「知」ること，すなわち，理論
化を確保するための営為を地道に重ねていくことが必
要不可欠だからである．
　他者を納得させ伝承可能で普遍的な妥当性を有する
合理的な知である「理論知」は，バスケットボールに
おいては人文科学と自然科学とを融合した学際的な研
究から産み出されてきたといえる．これまで，研究は
現場の実践者ではなく大学等に所属する研究者が行う
ものと相場が決まっており，現場は研究者の生み出し
た「知」を受け取るに過ぎなかった．しかし，今後は，

「理論知」に基づいた実践，換言すると，「エビデンス
に基づく実践 evidence-based practice」30）を研究者と
実践者が，あるいは，実践者同士が相互に批評し合い
ながら弁証法的に向上・発展させていくことで，前述
した 3 つ目の範例が示していたように，「理論知」と

「実践知」とを融合した統合的な「専門知 expertise」31）

とでもいうべき「知」が求められることになるであろ
う．ただし，結論にとって都合のよいエビデンスを並
べて，もっともらしく装うことが「エビデンスに基づ
く実践」なのではない．「エビデンスに基づく実践」
にとっての問題はエビデンスがないことではなく，あ
まりにも多くのエビデンスがあるため，どのような理
論知であっても，それを支持するエビデンスを容易に
提供できることにある．われわれが注視すべきは，エ
ビデンスの有無ではなく，それらのエビデンスが適切
なのか，恣意的に選ばれたエビデンスの背景にある意
図は何かを見抜くことである．それがバスケットボー
ルにかかわるわれわれの責務である．実践に都合のよ
いデータを提供することが「実践への貢献」ではない．
　バスケットボールにおいて継起する現象の複雑多様
性を深層で支えて秩序づけている内在論理と感覚ない
し直観とを架橋するに不可欠な土台となる「アリアド
ネの糸」のようなものは簡単にはみつからないかもし
れない．しかし，「理論知と実践知との融合」という
この新たな「知」の枠組みを通して実践への貢献が図
られるとするなら，われわれの学会の評価はゆるぎな
いものとなるはずである．ただし，それは，われわれ
の「不断の自己研鑽」にかかっていることだけは確か
である．

付　記

　本稿は，日本バスケットボール学会第 4 回大会
（2017年12月16日，立命館大学茨木キャンパス）での
基調講演（バスケットボール学における「知」の射程
―「感覚・知覚」から「理性・思惟」による「認識」
へ―）の資料に加筆・修正を施したものである．

〈　注　〉

注 1 ）そもそも「バスケットボール学」という名称自体は，
学問分野として何ら問題となるところはない．日本語
での学問分野命名法は，特に，複合領域に関して合理
的にできており，「○○・△△学」といった場合の

「○○」が研究対象を，「△△」が研究方法を表してい
る．たとえば，「教育社会学」といえば，「教育」を対
象に社会学的な方法によって研究を進めていく学問分
野ということになる．この原則を適用するなら，「バ
スケットボール学」とはバスケットボールを対象とし
て，これを何らかの学問的方法によって研究していく
学問分野である，ということになって，名辞の上では
何らの齟齬も矛盾も生じることはない．要するに，

「バスケットボール学」とは，一言でいうなら，バス
ケットボールを学問的に研究する分野，ということに
尽きる．その意味で，「バスケットボール学」は，体
育哲学，運動生理学，スポーツ医学，スポーツ社会学
などとならぶ，「体育・身体活動・スポーツ」（ユネス
コ国際憲章，2015）を研究する領域の 1 つに位置づい
てしかるべきものである．

注 2 ）現状に馴致するだけでなく，競技者は現状からの超
越を不断に目指し続ける存在であることを象徴する

「超越性」は，前述の「欠陥生物」や「可能存在」と
いう人間の根源的な特性と不可分に結びついている

「力への意志」32）を具象化するものでもある．たとえば，
間欠的ハイパワー発揮能力はバスケットボールの競技
者にとって最も重要な身体能力であるが，この能力に
大きくかかわるエアロビックパワーの指標である最大
酸素摂取量は1967年から1997年までの30年間で1．5倍
も増加したこと33）は，まさに，人間がそして競技者が
把持する「超越性」という根源的特性の存在とその役
割を証示している．なお，この「超越性」に関連して，
バスケットボール競技の技や戦術行為の夥しい変化・
発展については，内山（2012）34）を参照のこと．

注 3 ）本稿では，経験知や身体知および後述する体験知な
ど，「言葉にできない（無意識的な）場合」や「非言
語的な体験」にかかわる「知」を総称して「実践知」
という名辞を付与するものである．ちなみに，「経験
知」とは，エキスパート（熟達者）と呼ばれる人たち
が保持している知恵・知識のことであり，経験を通じ
てしか学べない暗黙の知識のことである．それゆえ，

「経験知とは，その人の直接の経験を土台とし，暗黙
の知識に基づく洞察の源となり，その人の個人的信念
と社会的影響によって形づくられる強力な専門知識で，
数ある知恵のなかで最も深い知恵．具体的な情報より
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もノウハウに基礎を置き，システム全体に対する理解
をもとに，複雑な相関関係を把握して専門的な判断を
下すと同時に，必要とあればシステムの細部にも踏み
込んでそれを理解できる能力」35）を指している．エキ
スパートは「直観」的に判断を下すが，一般に「直
感」「ひらめき」「第六感」と呼ばれているものは，実
は経験に基づく迅速なパターン認識に他ならない．し
かし，言葉にできない（無意識的な）場合が多い．医
師がカテーテルを挿入するときにどのくらいの力をか
ければいいかは数字では示せない．実際にカテーテル
を挿入する経験を何度も繰り返して，所謂コツを身に
つけるしかない．しかし，土台となる知識を更新する
機会がないと，時間がたつにつれて経験知は古くなり，
その人の専門知識が価値を失い，最新の知恵は提供で
きなくなってしまうのである．また，「言葉にできな
い（無意識的な）場合」にかかわる「知」として，暗
黙に作動する「知る」という過程を意味し，“tacit 
knowledge” ではなくて “tacit knowing” が原語であ
る「暗黙知」36）が挙げられる．この「暗黙知」の「知」
とは，潜在的な「知識」ではなく「知る」という過程
のことを指している．知識というものがあるなら，そ
の背後には必ず暗黙の次元で作動する「知る」という
過程がなければならない，ということであって，「明
示的知識」vs「暗黙知」である．要するに，感覚を主
たる手掛かりとして，意識を向けている対象について
の知識を形成する過程の全体を「暗黙知」というので
ある．「知る」という過程は，無数の手がかりに依拠
しつつ，それを暗黙の次元の過程によって統合するこ
とで実現される．この意味で，「暗黙知」という過程
は，よくわからないものに依拠し，よくわからない方
法で統合し，よくわからないものを獲得する，という
過程ともいえる．だからこそ，「暗黙の次元 tacit 
dimension」に属するのである．さらには，この他に
も「語り得ないもの」として，われわれの世界では

「今ここに息づいて動きつつ感じ，感じつつ動ける身
体の知恵」37）という定義・解釈が付与されている「身
体知」が挙げられる．しかしながら，本稿では，一貫
して「非言語的な体験は，…私には理解できないとい
うよりも，そもそも理解の対象ではない」38）という立
場を採るものである．

注 4 ）或る対象を学問的方法によって研究するとき，そこ
に「○○学」が成立することになり，バスケットボー
ルが対象になったとしても何ら問題はない．しかし，
実際には，研究遂行の前提となっている「○○学的方
法」の体得そのものが非常に困難な課題である．しか
も，「バスケットボール学」が成立するか否かは，す
べてのこの「○○学的方法」が準備されているかどう
かにかかっているのであるから，方法こそが死活的重
要性を持ってくることになる．したがって，「バス
ケットボール学」の分野で研究していくにも，「○○
学的方法」の体得が不可欠になるが，そこでは，われ
われが熟知する身体訓練の場合と同様，訓練なしには
いかなる上達も見込めない，という原則が貫徹してい
る．この意味で，つい最近，「バスケットボール学」
の分野で「○○学的方法」体得のための入門書39）が上
梓されたことは大いに歓迎すべきである．

注 5 ）「方法」に対応する近代欧米語は，method（英語），
Methode（独語）等々であって，これらは，古代ギリ
シア語の méthodos を共通の語源としている．すなわ
ち，「道に従って」という意味である．要するに，或
る目標を設定した場合，どんな道をたどっていけばそ
こに到達できるのか，その実現への道筋を考えること
が「方法」の元々の意味（原義），ということになる．
ただ，一概に「方法」といっても，それと「方法論」
とを混同してはならない．「方法論」とは，簡潔にい
うなら，「ことの本質を統一的につかむということで，
本質を問うことと関連をもっている」40）のであり，具
体的に編集の仕事を例に採るなら，或る雑誌をどう編
集するか，つまり，原稿を整理したり，校正をしたり，
その他やっかいな実務を「どう」片付けて雑誌を出す
かという「どう」という「ハウ・ツゥの面」が「方
法」で，雑誌は雑誌でもこの雑誌は「どういう」雑誌
でなければいけないのかを問う「理念的な面」が，國
分の言葉を借りると，「方法についての考察」41）が「方
法論」なのである．だからこそ，「その双方がうまく
結びついて初めて雑誌は一つの雑誌として生まれ
る」42）のである．

注 6 ）前述したように，本稿は，「非言語的な体験は，…
私には理解できないというよりも，そもそも理解の対
象ではない」，別言すると，「『あっ，わかった』とい
う感覚は人に『わかる』とはどういうことかを教える．
そして（しかし）その感覚は人には伝えられない」43）

という立場を採っている．しかし，現場では「そのつ
ど」的な状況に応じたアドホックな思考ないし判断が
求められるのも事実である．こうした事実を前にして
われわれが取り組むべきことは，「バスケットボール
学」における事例の持つ意味をめぐる問題であろう．
実践においてわれわれは 1 つの範例を手掛かりに行為
を導き，何かをうまくやり遂げることがあり，そうし
た事例が共有されることが実践に特有の「知」のスタ
イルになっている．「そのとき」や「その場」に着目
しての「一人称研究」あるいは「当事者研究」や集団
による「自動化」の謎に迫る「オートポイエーシス
論」など，昨今，欧米だけでなくわが国でも，哲学

（現象学），看護科学，認知科学，システム論などの学
問分野で「身体知」あるいは「実践知」について関心
が持たれ研究が進められることで貴重な成果が上げら
れている．しかし，一般に，研究としては，少数の事
例を示してもそこに学問性は担保しないと考えられや
すい．複数の事例からの一般化とは何を意味するのか，
1 つの事例はそれだけで価値を持ち得るのか，或る範
例が優れた実践の手掛かりとなるのはどのようにして
なのか，事例が単なる経験として理解されるだけでな
く優れた行為を促す力と成り得るのかなど，こうした

「行為に直接する知」についての深くて丁寧でかつ慎
重な考察は「バスケットボール学」においても喫緊の
課題といえるであろう．
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